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- Einleitung,.
1.

Wahrscheinlich kurz vor oder gleich nach dem Tode Plotins (um 270)
hat Porphyrius, etwa 40 Jahre alt, die 15 Biicher KatA XeicTiandn in Si-
zilien geschrieben', unstreitig das umfangreichste und gelehrteste Werk,
welches im Altertum gegen das Christentum verfat worden ist, wenn
auch die Gegenschrift des Celsus in mancher Hinsicht bedeutender ge-
wesen zu sein scheint®. Ob Porphyrius einer Anregung seines Lehrers
Plotin gefolgt ist®, 148t sich nicht mehr feststellen; die Annahme liegt
aber nahe. Sicher richtig ist, daB das grofle, in Sizilien niedergeschriebene
Werk schon in Rom vorbereitet worden ist und von dort das weitschichtige
Material stammt, das benutzt ist. Die Zeitlage war in Kirze folgende:
Gegen Ende der sechziger Jahre war die Reichseinheit zertriimmert; der
Kaiser Claudius (J. 268) begann sie wiederherzustellen (Aurelian setzte die
Restitution erfolgreich fort). Man kann daran denken, daf Porphyrius sich
als Mitarbeiter des Claudius gefiihlt hat; denn seine weltfremde Philosophie
hat ihn gegen »TA mATeia« nicht gleichgiiltig gemacht. Aber nahe liegt diese
Annahme nicht gegeniiber den — soviel wir wissen — rein militirischen
Interessen und Absichten des Kaisers. Mit etwas mehr Wahrscheinlichkeit
14t sich daran denken, daB Gallienus um den Plan des Werks gewuBt

! Uber Titel vnd Buchzahl s. »Zeugnisse« Nr.III; iiber die Abfassungszeit s. Bidez,
S. 64, 65ff. (ein bestimmtes Jahr a8t sich nicht ermitteln); zu Sizilien s. »Zeugnisse«
Nr.VIII (XVI).

? Celsus wandte sich gegen die Hauptpunkte in der Lehre und der Lebensstellung
‘der Christen und verlor sich nicht in Einzelheiten. Es war iibrigens am Ende des zweiten
Jahrhunderts fiir einen Griechen leichter gegen die neue Religion zu schreiben als am Ende
des dritten; denn nun sah sich ein gewissenhafter Polemiker genétigt, sich mit der ganzen
Bibel auseinanderzusetzen. Siehe Beilage I.

8 Carl Schmidt, Texte und Untersuchungen Bd. 20, 4, S. 86f.
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hat, das er trotz seiner »Christenfreundlichkeit« nicht zu miBbilligen
brauchte, ja dessen Geist ihm sympathisch gewesen sein kann. Was die
innere Verfassung des Porphyrius selbst bei der Niederschrift betrifft, so
hat man wohl von der »Melancholie«' abzusehen. Durch die eindrucksvolle
Beriihrung mit Plotin war der mystisch und konservativ gerichtete Mann
kritisch gegen alle Religionen der Menge gestimmt worden und ergriff in
diesem Sinn seine stets bereite Feder. Der mit dem Werk gegen die
Christen vielleicht gleichzeitige Brief an den #gyptischen Priester Anebo
verhiillt hinter Fragen und Ironie die scharfe Kritik an dem populiren
heidnischen Dimonenglauben und -dienst®. So ki#mpfte Porphyrius damals
nach beiden Seiten. Seine eigene religionsphilosophische Uberzeugung aber
war noch nicht ausgereift; daher blieb -auch seine Kritik Christi, die sich
von der einst geiibten bewundernden® entfernte, widerspruchsvoll. Noch
frilher — in seiner Jugend — hat er der Kirche, die er jetzt bekimpfte,
so nahe gestanden, daB er durch einen Bruch sich von ihr l6sen muBte.
Die Tatsache ‘ist so gut bezeugt, daB man sie nicht, wie gewdhnlich ge-
schieht, fiir apokryph halten darf®. Das groBe Werk gegen die Christen
ist also von einem Manne geschrieben, der zeitweise im Vorhof der Kirche
gestanden hat.

! Siehe »'Zeugnisse- Nr. 1.

? Vgl. auch KatA XpPicTiangN, Fragmente Nr. 76. 77.
¢ Siehe die Fragmente der dlteren Schrift »TTePi TAC éxk AOFION $IAOCO®IAC.

Mit runden Worten -sagt Sokrates (»Zeugnisse« Nr. XX): TON XPICTIANICMON KATEAITIEN
— »fidelis« braucht er hiernach nicht gewesen zu sein, wohl aber »Christianus«; d. h. Kate-
chumen — und berichtet, daf} das in Casarea Pal. geschehen sei. Diese Nachricht samt
der vorangehenden Anekdote, Porphyrius habe von Christen dort Schlige erhalten, wire,
auch wenn wir ithre Quelle nicht ermitteln konnten, unverachtlich; aber es ist hdchst wahr-
scheinlich, daB sie aus dem groBen Werk des Kusebius gegen Porphyrius stammt, welches
Sokrates unmittelbar nach dieser Erzihlung erwihnt. Dazu kommt die Vertrautheit des
Fusebius gerade mit der Gemeinde von Cisarea. Bei ihm wird aber auch 1.-noch ge-
standen haben, was der Scholiast Lucians (»Zeugnisse« XXIX) berichtet, daB Porphyrius
‘von Haus aus Heide war (das steht bei Sokrates nicht), sodann 2. die Nachricht in den
Exzerpten aus der »Theosophie« (Nr. XXVIb), die zwar fast wortlich nach Sokrates gefaBt ist,
aber in der Mitteilung, Porphyrius habe die Schlige én ialwTikolc TPArmaciN erhalten (kai
Anéctr A¢’ HMON), {iber ihn hinausgeht. Der Exzerptor beruft sich dabei ausdriicklich auf
christliche Gewdhrsminner, d. h. wohl auf Eusebius und seine Abschreiber, wie auch Bidez
S. 7f. annimmt. Aus Eusebius’ Gegenschrift wird auch die weitere Mitteilung stammen,
Porphyrius habe aus Habsucht eine reiche alte Witwe geheiratet, die eine Hebrierin ge-
wesen sei (letzteres ist nur hier berichtet).

4




Porphyrius, »Gegen die Christenc. 5

Das Werk ist bereits von Constantin vor dem Nicinum unterdriickt wor-
den'; doch erhielten sich noch Exemplare, so daf} die Kaiser Theodosius II. und
Valentinian im Jahre 448 das Gebot, welches die Biicher vernichten sollte,
wiederholen muBten®. Seitdem gibt es keine sichere Spur mehr von ihnen.

T2

Das volumindse Werk war fiir den Handgebrauch im Kampf des Heiden-
tums gegen die Kirche ungeeignet. Daher ist es in der kurzen Epoche
des vom Staate geschiirten literarischen Feldzugs gegen das Christentum
unter Galerius und Maximinus Daza® zweimal exzerpiert worden. Hierokles,
sich auch auf Celsus stiitzend, hat es in seinem Piaantionc mirdc XpicTIANOYC
(zwei Biicher) gepliindert’, und ein Unbekannter hat um dieselbe Zeir,
wahrscheinlich ebenfalls in zwei Biichern, einen Auszug aus ihm gemacht’.
Benutzt hat es, direkt oder indirekt, aber ohne den Namen des Porphyrius
zu nennen, auch der Kaiser Julian in seiner Kampfschrift gegen die Gali-
lier®. Ein kleines Exzerpt wurde noch dem Augustin in lateinischer Sprache
vorgelegt'.

Wie Julian nicht einmal den Namen des Porphyrius als Christenbestreiter
genannt hat, so hat auch der Hellenismus der Folgezeit das bedeutende
Werk, aus dem er viel lernen konnte, einfach totgeschwiegen®. Es paBte
ihm nicht, wie der theologische Standpunkt des Porphyrius {iberhaupt, da
es nicht romantisch-reaktionir war und eine gar nicht versteckte Kritik am
Gotter- und Kultwesen tbte. Julian war dem von Jamblichus beriickten
Hellenismus der Christenbestreiter, wie er sein sollte.

! ,Zeugnisse« Nr.IX. .

* »Zeugnisses Nr. XXIV. Nur dieses Werk des Porphyrius sollie verbraunt werden;
seine anderen Schriften blieben unbetroffen. '

3 Damals sind die »offizidsen« falschen Pilatusakten crschienen.

* s»Zeugnisse« Nr.VL ‘

5 »Zeugnisse« Nr.V. Uber die Frage, ob nicht Hierokles und .der Unbekannte
identisch sind, s. die Beilage 11I.

8 »Zeugnisse« Nr. XII. Geffcken, Kaiser Julianus (1914) S.13.130.

" »Zeugnisse« Nr. XXI.

8 Wichtig ist in dieser Hinsicht das direkte Zeugnis des Chrysostomus (Nr. XII),
daBl sich die christenfeindlichen Werke, soweit sie noch vorhanden seien, nur noch bei
Christen fanden.
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3.

Gegen das Werk sind christlicherseits drei (vier?) Gegenschriften er-
schienen, von denen aber keine einzige auf uns gekommen ist. Die élteste
(vielleicht noch zu Lebzeiten des Porphyrius) hat Methodius von Olympus
verfaBt’, wohl in einem Buch®. Der letzte Zeuge fiir die Fortexistenz
dieses Werks ist Philostorgius®. Der Schrift des Methodius folgte wahr-
scheinlich sofort — noch vor der Verfiigung Constantins gegen Porphyrius —
ein groBes Werk des Eusebius in 25 Biichern*. Nachdem Julian den lite-
rarischen Streit wieder entfacht hatte, schrieb Apolinarius von Laodicea
ein gewaltiges Werk in 30 Biichern®, welches Philostorgius fiir die beste
unter den Gegenschriften erkliirte®. Sie ist sehr rasch verschwunden, auch
ist uns von diesen drei Werken direkt nur ganz weniges erhalten. Nicht
nur die invidia temporum ist hier anzuklagen; ist doch selbst in einer Hand-
schrift des Suidas (Artikel » Porphyrius«) der Titel Kath Xrictiandn gestrichen
worden! Doch hat sich das Werk des Eusebius in einigen Exemplaren noch
sehr lange erhalten’, so daB auf seine Wiederentdeckung noch gehofft wer-
den darf.

Eine Widerlegung des Porphyrius hat noch Hieronymus angekiindigt,
“Philostorgius als von ihm geleistet erwihnt®; aber jener hat sein Vorhaben
sicher nicht ausgefiihrt — wir miiBten sonst darum wissen — und viel-
leicht ernstlich gar nicht gehegt, von der Arbeit dieses wissen wir schlech-
terdings nichts. Der Auszug des Unbekannten aber (siehe oben) ist um das
Jahr 400 von Makarius Magnes in einem groBen Werke (ohne Kenntnis der
Tatsache, daB hinter dem Auszug Porphyrius steht) widerlegt worden®,
wobei er, wie es scheint, fast vollstindig, die ipsissima verba des Unge-
nannten (wie Origenes die des Celsus) wiedergegeben hat. Dieses Werk,
welches noch im 16. Jahrliundert in mehreren Handschriften vorhanden war,

. ! »Zeugnisse« Nr.VIL. Uber eine angebliche Gegenschrift des Gregorius Thawma-
turgus — sie wire dem Werk auf dem FuBe gefolgt — s. »Zeugnisse« Nr. IV.

? »Usque ad x millia versuum,« sagt Hieronymus (»Zeugnisse« Nr. XVII).

3 »Zeugnisse« Nr. XIX. :

¢ »Zeugnisse« Nr.VIIL :

5 »Zeugnisse« Nr. XIIL

8 »Zeugnisse« Nr. XIX.

" »Zeugnisse« Nr.VIIL

8 »Zeugnisse« Nr. XVII und XIX.

°® »Zeugnisse« Nr., XV.
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dann verschwand, ist uns im Jahre 1876 aus einer athenischen Handschrift
wiedergeschenkt worden; leider aber fehlen von den fiinf Biichern mehr
als zwei’.

4.

Nachweisbar selbst gesehen hat das Werk des Porphyrius (auler den
Genannten, zu denen also Makarius nicht gehért) sonst niemand? ja es
ist sehr wahrscheinlich, daB auch Hieronymus es nicht selbst in Hinden -
~ gehabt hat; denn so hiufig, wenn er es zitiert, nennt er zugleich die Gegen-
schriften des Methodius, Eusebius und Apolinarius, daB der Verdacht, sie
seien seine einzigen Gew#hrsménner fir den Inhalt des Werkes, nicht unter-
driickt werden kann. Da sich nun keine einzige Stelle finden 1#8t, aus
der eigene Kenntnis des Werkes fiir Hieronymus bewiesen werden kann,
und da seine Arbeits- und Zitierweise sattsam bekannt ist®, so darf man
ihn nicht in die Zahl der direkten Zeugen fiir Porphyrius einstellen (dies
ist auch Lataix’ Meinung, s. p. 165)*%

Ist dem aber so, dann ist es mit der Uberlieferung des Werkes des
Porphyrius ibel bestellt. Von den Stiicken, die von mir gesammelt sind,
gehen nur die Nummern 1, 7, 8, 39, 40, 41, 47, 73, 80 (Eusebius)® und 83, 84
(Methodius)® auf direkte Gew#hrsminner zuriick. Die groBe Masse der
Stiicke verdankt man der indirekten Uberlieferung bei Hieronymus und

! Blondel, Maxarioy MArNHTOC ATIOKPITIKOC H MoNorenHc, Paris, 1876. _

2 Libanius (Nr. X) mag es in Hinden gehabt haben, aber verraten hat er uns nichts.
Diodors von Tarsus (Nr. XIV) Kenntnis ist zweifelhaft.

"3 Sehr ins Gewicht fallt auch, daB er trotz seiner vielen Zitate kaum ein einziges
wortliches bringt. Am nichsten kommen einem solchen noch Nr.4 und 82. Auch die fort-
laufenden Mitteilungen iiber die historische Exegese des Porphyrius im Danielkommentar
zwingen durch ihre Form keineswegs zu der Annahme, Hieronymus habe direkt aus dem
Werk seines Gegners geschépft.

* Liibeck hat sich die Frage, ob Hieronymus unser Werk nur indirekt oder direkt
gekannt hat, bei seiner Untersuchung der Quellen des Hieronymus nicht gestellt. Worauf sich
die Behauptung Griitzmachers (Hieron.II 8. 30). griindet, »da Hieronymus eine selb-
stindige Kenntnis von der Schrift des Neuplatonikers gegen die Christen besaB, ist fraglose,
weil ich nicht. Die Ankiindigung des Hieronymus, er werde selbst das Werk widerlegen,
reicht nicht aus.

5 Von ihnen stammt nur Nr.8 und 39 aus dem Werk gegen Porphyrius, die tibrigen
sind andéren Schriften des Eusebius entnommen und nicht sémtlich sicher.

¢ Eines ist unsicher, das andere enthilt nur zwei kurze Referate.
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Makarius. Jener hat, die Gegenschriften des Eusebius und Apolinarius
ausschreibend’, auBer der durchgehenden Beriicksichtigung der porphyria-
nischen Danielkritik den Porphyrius mehr als 40mal in seinen Schriften
"herangezogen (groBtenteils nur referierend)’; diesem verdanken wir 52 Stiicke.
In indirekter Uberlieferung liegen ferner 6 Stiicke bei Augustin vor®; er
selbst hat zwar andere Schriften des Porphyrius, nicht aber das Werk
gegen die Christen gekannt®. Endlich ist je ein mehr oder minder zu-
. verldssiges Stiick aus indirekter Uberlieferung bei Diodor (Nr.93), Epiphanius
(Nr.12), Theodoret (Nr. 38), Severianus Gabal. (Nr.42), Nemesius (Nr. gob),
Anastasius Sinaita (Nr.65), Arethas (Nr. 66) und Theophylakt (Nr.86) zu
- verzeichnen. _
| Nach Biichern determinierte Zitate gibt es nur sieben: Eusebius zitiert
Nr.39 das 3. Buch, Nr.40 und 41 das 4. Buch; Hieronymus zitiert Nr. 21
das 1.Buch, Nr. 43 das 12., Nr.44 das 13. und Nr.g das 14. Bueh. Von
einer Kapiteleinteilung ist nichts bekannt.

5.

Stammen die Zitate bei Hieronymus auch aus indirekter Uberlieferung,
so haben sie doch nahezu den Wert direkter Uberlieferung, da sie aus den
Werken des Eusebius und Apolinarius geflossen sind, in denen zahlreiche
Ausfithrungen des Porphyrius in groBem Umfang wortlich wiedergegeben
waren. Die Zitate des Hieronymus also, verbunden mit den wenigen Zi-
taten aus Eusebius, bilden den Grundstock unserer Kenntnis des verlorenen
Werkes und sind daher auch der kritische MaBstab fiir alles, was sich
uns sonst als zu dem Werke gehorig anbietet’. Aber eben nach diesem
MaBstab ist es iiberaus wahrscheinlich, daB wir in den 52 Stiicken bei

1 Was er dem einen, was dem andern verdankt, 1a3t sich nicht mehr ermitteln.
Doch s. Nr. 43V, wo er nur den Apolinarius nennt.

? Siehe die Nummern 2—6, 9, 10, 11, 14, 19—22, 25b, 37, 43—45, 49b, 55b, 56, 70,
82, 97. .Unter mehreren Nummern stehen zwei und mehr Zitate.

8 Siehe Nr. 46, 79, 81, 85, 91, g2.

* Wir kennen iiberhaupt keinen abendlidndischen Schriftsteller, der das Werk des
Porphyrius selbstindig benutzt hat. Daf sich nicht einmal Lactantius, der fir diese Literatur
sehr interessiert war, eine Kunde des Werkes verschafft, ja daB er den Porphyrius iiber-

“haupt nicht erwahnt hat, ist sehr auffallend.

5 Doch kommen als kritische MaBstibe auch die zahlreichen erhaltenen Schriften des

Porphyrius hier in Betracht.
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Makarius Magnes wesentlich porphyrianisches Gut zu erkennen haben.
Zwar sind sie durch eine doppelte Vermittelung auf uns gekommen, indem
sie erst von einem Unbekannten exzerpiert, dann von Makarius aufgegriffen
und in eine umfangreiche fingierte Streitunterredung eingestellt worden
sind'. Aber der apriorische Verdacht, daB ihnen dabei sachlich Fremdes
~ beigemischt worden ist und sie zugleich eine einschneidende Bearbeitung
erfahren haben, liBt sich, soviel ich sehe, an keinem Punkte beweisen
(wenn man stilistische Anderungen aller Art, die nicht gering sein mdgen,
vorbehilt), und nicht ganz klein ist die Zahl solcher Stellen, die inhaltlich
und auch stilistisch das Geprige des Porphyrius tragen®. Die Beobach-
tungen, die einige Gelehrte gemacht haben®, die Anschauungen des
echten Porphyrius und des Heiden bei Makarius deckten sich nicht in allen
Punkten, sind teils nicht stichhaltig, teils beziehen sie sich auf spitere
und frithere Schriften des Porphyrius, in denen er nachweisbar auch in
anderen Lehrpunkten andere Meinungen vorgetragen hat®. Man darf daher
mit gutem kritischen Gewissen die Ausfiihrungen des Heiden bei Makarius
als porphyrianisch in Anspruch nehmen, wenn man auch keine Garantie fiir
die Zuverlissigkeit jedes Satzes und jeder Wendung — am wenigsten fiir
das Beiwerk — zu {ibernehmen vermag®.

Hat man sich aber hiervon {iberzeugt, dann wire es eine iiberkritische
Pedanterie, jene 52 Stiicke und tberhaupt alles nicht ganz Sichere von dem
absolut Sicheren zu scheiden und fiir sich zu drucken. Selbst Crafer (II),
der sich am energischsten gestriubt hat, hinter dem Heiden des Makarius
Porphyrius zu sehen, rit jetzt, in die systematische Ordnung der Fragmente
die von Makarius gelieferten einzuordnen und verlangt nur, daB sie an den

! Die Verhiltnisse liegen also hier zhnlich wie bei der Uberlieferung der &ltesten
christlichen Apologie (Aristides) in der Originalsprache. In dieser kennen wir sie nur, weil
sie, ohne wesentliche Verinderungen, in die spite Heiligengeschichte des Barlaam und Joa-
saph eingestellt worden ist. Aber es gibt freilich daneben eine vollstindige syrische Uber-
setzung der Apologie. :

? Man beachte dabei, wie schmal unser Material in bezug anf wortliche Zitate aus
dem Werk des Porphyrius ist.

% Siehe z.B. Geffcken, Zwei Apologeten, 1907, S. 304 ff. und Crafer (I).

* Uber das Schwanken der Lehrmeinungen des Porphyrius s. »Zeugnisse« Nr.I (Eu-
napius und Georgius Pisid.).

5 Niheres s. in meiner Abhandlung in den »Texten und Untersuch.« Bd. 37, 4 (1911)
und unten in der Beilage I.

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr.1. 2






