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INTRODUCTION

Toma urhaya or Thomas of Edessa, the author of the pre-
sent treatise, flourished in the first part of the sixth century.
The few facts that we possess concerning his life, are gleaned
from his relations with Mar-Abha T, who was Catholicus from
the year 536 to the year of his death 552. The latter was a
convert from the Zoroastrian religion, and a man of remarkable
talent. After his conversion, ho frequented the schools of Nisi-
bis; from there he went to Fdessa, where he studied Greek under
Thomas. It is natural to suppose that Thomas adopted the views
of Mar-Abha on theological and scriptural subjects, and for this
reason, is spoken of both as his disciple and as his teacher.
Afterwards they visited Constantinople together; it seems pro-
bable that Thomas died there, or on the return journey to
Nisibis, whither Mar-Abha. fled.

‘Amr b. Matta (') (or rather Maré b. Sulayman (%)) writing
of Mar-Abha says: « Ad Romanos postea migratione facta,
Edessenum Thomam audivit, a quo graecam linguamn didicit.

Et ipse quidem syriace exponebat, quae Thomas ex graeco ver-

(') Assemani, B. 0., III, 1, p. 76.
() Ed. Gismondi, p. 50.
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tebat. Per hunc modum coniunctis studiis Mar Theodori libros
collegerunt. Ambo deinde Constantinopolim profecti, quum ad
anathematizandos tres Patres cogerentur, illique recusarent, tau-
fum non interfecti fuere. Clam itaque inde fugam medifati,
Nisibin sese provipuere, ubi Mar-Abas literas docere, Nisibenis
id enixe exposcentibus, exorsus est. Quo tempore congregatis post
Pauli obitum Patribus, in Catholicum electus fuit ».

Cosmas Indicopleustes, in his Topographia Christiana (1),
writes: &y mwapidy &nynoauny otz oixodsy doundeis, ovd' €&
duevrod mwAaoduevos 1 droxaddpeves, dll' éx ey Jelwv Ioa-
gov moadsvdels, xai did {wons govis mepadafuy vme Tov
Yeworarov avdeds xoi peydlov didaondlov Havouxivv, os (sic!)
vafry Agapuaiay mineor, & Xeldalvy magaysyovis ape T
&y dyloic tote padiry Qoug tq Edédons avig mavieyod
axolovdicavel, vov d2 év vj) Bvlevtip fovinoe Feov oy Sior
nerarddbarn, pevédoxs Jeovefeias xal yviosws dindeardine,
bg xei qurds vuvi éx Yelag ydewwos, i rods DyYnlods xed
doyegarixods Jgdvovs avixdy g oAy Hspoidos, xeedolixos
Smioxomos abTtd M xavacTodslc.

Havoiniog iz the Greek form of Mar-Abha, Abha in Syriac
weaning mawtjp — Montfaucon, in his preface to Cosmas Indi-
copl. (?) says: « Ipsius Cosmae aevo, anno circiter 530, quidam
Thomas Edessenus eius amicus et Patritii senis digeipulus ad
archiepiscopales totins Persidis thronos evectus est » — Doubtlessly
Montfaucon, as La Croze (3) bas remarked, misinterpreted the

above passage, giving it the same sense as the lafin translation

(1) Migne, P. G., 88, ¢. 73.
(?) Migne, loe. cit,, ¢. 40.
(®) Histoire du Christianisme auzr Indes (La Haye 1758) pp. 40 ff
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in Migne: « Ex Chaldaea profectus est cum sancto viro, tum
| discipulo suo, Thoma Edesseno, qui ipsum ubique secutus est;
jamque Byzantii, volente Deo, vita functus, eidem Thomae piae
religionis et verae scientiae munus reliquit, qui nune ete. n. — We
know from the statements of Maré b. Sulayman ("Amr b.. Matta),
and Barhebraeus ('), that it was Mar-Abha, and not Thomas, who
was afterwards made Catholicus of all Persia. The passage
evidently should be rendered, with Assemani (2), as follows:
... ex Chaldaea profectus unacum sancto viro, tum discipulo
suo Thoma Edesseno, qui ipsum ubique secutus est, nunc vero
Byzantii, Deo volente, vitam cum morte commutavit; piae reli-
gionis et verae scientine munus tradidit, qui et nunc por Dei
gratiam » etc.

Barhebraeus says (*): « Successit ei [ Paulo] Abas, qui magus
antea fuerat, postea vere fidem izatus, Nisibin
abiit ubi linguam syriacam didicit. In historia ecclesiastica
Nestorianorum scriptumn invenimus hune Abam, postquam syriacam
linguam didicisset, cupiisse pariter linguam graecam addiscere.
Ideirco Edessam profectus praeceptorem habuit quempiam nomine
Thomam, virum Jacobitam ('), qui graecam linguam apprime cal-
lebat. Cum illo Alexandriam petiit eiusque familiaritate usus
est dum libros e graeco syriace convertebat ».

Barhebraeus is incorrect when he declares that Thomas was

a Jacobite, unless we arve willing to admit that the Thomas who

(1) Assemani, B. 0. IL. p. 411-12; Abbeloos & Lamy Bar-hebr.
Chron. III, col. 89 ff. :

() B. 0., 111, 2, p. 416. I would besides write feato instead of sancto
and (me) participem fecit instead of munus reliquit.

(3) Abbeloos & Lamy, op. et loc. cit.; Assemani, 8. 0., IIL, 1, p. 75,

() famada Jeag (sich



taught Miar-Abha Greek at Edessa, was a different person from
Thomas of Idessa the disciple of Mar-Abha, and the author of
the present treatise ('). We know to a certainty, from his doctrine
concerning the Incarnation contained in this work, that the author
was an advocate of the Nestorian heresy.

Ebediesu in his Catalogue (2) makes mention of the works of
Thomas: « Thomas Edessenus scripsit de Causa Nativitatis et
Epiphaniae (%); epistolam adversus Tonos (%); solutionem Astro-
logiae; prolixos sermones Paracleticos; et disputationes adversus
haereses ». Besides writing these works, he was, as we have
seen above, a collaborator with Mar-Abhd in making, from the
Greek, a Syriac Version of the Sacred Scriptures. They are
likewise credited by Ibediesu (°) with having made a Syriac
translation of the Liturgy of Nestorius. The same claim is made in
regard to the Liturgy of Theodore of Mopsuestia, by Mail b.
Sulaymin ("Awr b. Matta) implicitly, at least, (see p. 7, ), and
algo in a manuscript of the British Muscum, Add. 7181 ().

" All discussion of the views of Thomas on theological subjects
is reserved for some future time. As soon as convenience perinits,
the treatise « De Kpiphania » will be published, — the only
other work of this author which is contained in our Ms. Its cha-

racter, in a great measure, is doctrinal; hence it would scarcely

(M 1f we can trust the passage quoled above from Cosmas Indico-
pleustes it would appear that the teaclier of Mar-AbhE was really a different
person from our Thomas of Edessa. But we postpone for a future occasion
the discussion of that intricate problem.

() Asscmani, . 0., I1I, 1, p. 86.

(3) Those are two distinet {reatises on two distinct feasts contrary to
what might be concluded from Ebediesu’'s words and their interpretation
by Assemani, loc. cit. nota 5.

() «In qua scilicet cantus diversis tonis exeuntes qui in Eecclesia
Syrorom usurpantur minus probat » Assemani, op. cit., p. 87, nota 1.

(3) Assemani, 5. 0., III, p. 36.

(%) W. Wright, A Short [ist. of Syriac Literature, 117.
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be prudent to speak definitely on his theological views without
giving due attention to both treatises.

The works of Thomas of Edessa have never been published.
It is doubtful if any Mss. containing them exist in th.e libraries
of Europe. He lived at Edessa, the Athens of the Syriac lan-
guage, and flourished during the golden age of Syriac Literature.
His style, whilst not lacking peculiarities, is purely classical;
his writings consequently are of great value to the Syriac scholar,
and will be found to be of especial worth in illustrating the
" syntax of idiomatic Syriac.

The original manuseript of this work is in the Iibrary of
the monastery of Mar-Ya‘'ka, which is situated on a plateau
overlooking the Bohtan river, about a mile in a southerly direction
from the town of Seert, in Kurdistan. The following colophon

13

J " A~ ML .
a})pended '50 our eopy “v“]" in i Lno unalacai Pllua\,

copy cxplaing i
Samuel Djamil, of the monastery of Rabban Hormizd the Persian,
in returning from a mission among the Nestorians in the moun-
tainous districts, discovered this remarkable codex in the library
of Mar-Ya'kit the Recluse, in the diocese of Seert. And when
he ascertained that there was no other codex like it at Mossoul,
or in that vicinity, he went to the trouble, at a personal expense
of ten silver mejidie, of having a copy made for the library o
the Chaldean monks of the monastery of « My Lady Mary Pro-
tector of the grain » which is near Alkosh, tho-city of the
prophet Nahum. This was done on the 26' of the western
month March, in the year of Christ 1885 ».

This last named monastery is a recently built addition to
that of Rabban Hormizd ; in it the library is located. Our Ms. (')

is a transeript, made in 1889, from the copy in this 1i aader,
E \)nwersn\o'f/q\\

6 fFrBRARY %

I8 /i

(*) Marked Syr. VIII, in Prof. Hyvernat's collect
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the supervision of Abbot Samuel Djamil, and for the use of
Prof. Hyvernat who was then a visitor there. It is written in
the modern Nestorian character, and furnished with vowel-points.
The text is printed just as it reads in Our Ms. At the foot
of each page will be found any correction which was deemed
necessary, or any conjectural reading which was thought worthy
of suggestion.

I am indebted to prof. Henri Hyvernat for placing at my
disposal this valuable manuscript; and I wish to thank him for
the constant emcouragement which he gave me whilst 1 was pre-
paring this Dissertation.

I may not close without expressing my gratefulness to
prof. Ignazio Guidi, of Rome, who examined the Dissertation
before it was printed, suggested some of the wore skilful emen-
dations in faulty passages of the text, and, with great kindness,
consented to read the proof-sheets. I thank also Abbot Djamil,
now Procurator general of the Patriarch of Babylonia of the
Chaldeans, in Rome, who kindly compared the meost difficult pas-

sages of our text with another copy in his possession.

March 1897
» SimoN JosEpn CARR.




Per virtutem Domini nostri Iesu Christi incipimus scribere
volumen disputationum (2) auctoribus Mar Thoma Edesseno, ma-
gistro religionis Dei, et Mar Kaiura laboris consorte.

Prima [disputatio], auctore Mar Thoma: de Nat1v1tate car-
nali Domini nostri Christi.

CAPUT PRIMUM:

4 SECUNDUM
Ed TERTIUM:

” QUARTUM

? QUINTUM

4 SEXTUM:

n SEPTIMUM:

» OCTAVUM:

" NONUM:

i DECIMUM:

Ad illum qui eum rogavit ut illam [dispu-
tationem] serinto mandaret.

Quaenam smt ciusdem causae capita.

Investigatio de causa propler quam hoc
festum celebramus.

Quaenam sint bona quae nobis data sunt
per Dominum nostrum Iesum Christum.

Quam ol causam haec ipsa bona hucusque
revelata non fuerint.

Opus  fuit mediatione alicuius per quem
accipere possemus haec bona a Deo.
Quas ob causas nil aliud hoc tempore
sumpserit Deus pro sua revelalione, nisi

hominem ex nobis.

Quod Dominus noster Christus non fuit
homo simplex (Yuhis avlp.).

Quam ob rem homo Domini nosiri sumplus
non fuerit e terra, sed ex virgine sine
coily vird.

Quam ob causam ordinaverit Deus ut homo
Domini nostri tempore verno conci-
peretur.

»  UNDECIMUM: Ezhoriatio ad vitam honestam.

(') Numeri in margine positi referuntur ad paginas textus Syriaci in

preesenti editione.

(*) Ad litt. « causarum (dicendi, vel scribendi) », et ita deinceps.

8"
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CAPUT PRIMUM.

Ad illum qui rogavit ut eam [disputationem] scripto mandaret.

Tuum quod upacum fratribus eclaris coenobii nostri mihi
dedisti utile consilium, tuumgque incundum mandatum, O electe
Dei, Mar Moyses Lector, diversas cogitationes in me excitarunt,
et in varias considerationes me deiecerunt. Mihi enim mandastis
ut seriptis etiam traderem illam quippe causam Nativitatis glo-
riosae Domini et Salvatoris nosfri Christi, quam dixi post Magi-
strum nostrum sanctum, Mar Aba Interpretem; quod quidem
tremo facere, ne.......; ....... facile reputer ab iis qui cum
causa et sine causa reprehendere amant; item, mandato non
obtemperare timeo, ne praccepti violator consiliique transgressor
|a viris habear qui nihil dicunt nisi intuitu religionis Dei vivi.
Sed dum in his similibusque cogitaiivuibiis morabar, adindi-
cavi conveniens mihi esse, voluntali vestrae satisfacere, aliis
quidem relinquens loqui prout velint, ne, dum timeco verba invida
quae nullam apud Deum faciunt iniuriaw, vobis per voluntatem
bonam atque vitam perfectam Christo placentibus, murmurandi
in me causam praeberem, eo quod mandato vestro non obtempe-
raverim. Rogans itaque auxilium precum vestrarum Christo accepta-
bilium, ecce incumbo ad voluntatem vestram explendam. Hoe
pras omnibus peto a vobis, et ab illis qui quoecumque modo in
haec scripta inciderint, ne ullo modo de me falso opinemini, quod
nempe accesserim dicere aut seribere, sperans me infirmum posse
in hoc tractatu ommnia quae sunt magistri nostri sic tradero prout
ipse ea dixit. Tino hanc solam fidueiam habeo in wmeis sermeo-
nibus — et hoc ab intima procedit persuasione — quod omnia
mea ita relate ad magistri nostri dicta se habent, ut quis ab
his ad illa ducatur tanquam ab imagine|ad prototypum suum, et
tanguam ab umbra ad corpus quo jacta est. Quemadmodum
insuper in loco quo sese extendunt radii solis, lucerna parva non
est apta ad lucem dandam, sic etiam haec mea deperibunt, cum
illa magistri nostri manifestant suarum cogitationum splendores.

Faciam igiter divisionem in capita quibus tota disputatio
ad maiorem utilitatem disponitur; et deinde incipiam illa dicere
anaa nastulat ordo singularum rerum in ipsa disputatione. Sciunt
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enim sapientia et intellectus vestrum, quod illos, qui ambulaturi
sunt per viam quotcumque milliarium quam probe non noseunt,
multum adiuvat accipere signa et indicia quae sunt in via, et
post hoc ambulare incipient; sic eis evenit, si animum attentum
teneant, facile a signo ad signum et ab indicio ad indicium usque
ad finem viae sine errore ambulare. Quod si hoc ita est, mani-
festum est multo magis esse necessarium iis qui orationem
gquamdam quotcumque sententiarum memoriae tradere cupiunt
quod prius discant quaenam sint ipsius tractatus singula capita.
Quod si ita fiat, quando cogentur dicere oratiorem, quanquam
scripbum praesto non sit, unde totam orationem in memoriam re-
vocent, | attamen eo quod praevie didicerunt numerum et titu-
lum omnium capitum, poterunt facile orationem habere, etiamsi
omittant nonnihil ex e¢is quae in medio capitum sunt.

CAPUT SECUNDUM.
Quaenam sint capita einsdem disputationis.

Litiamsi unicuique apertum sit, festum quod hodie celebramus,
Nativitatem esse Christi, mens tamen non est contenta illud tan-
tummodo discere quod hoc sit festum Nativitatis Domini nostri,
sed saepius aggreditur hanc etiam quaestionem: quare id cele-
bramus? Cum investigaverimus et invenerimus id esse propter
magna bona quae nobis data sunt per Dominum nostrum Christum
qui hodie pro omnibus creaturis natus est, ut, colendo eorum me-
moriam eorumque datoris complendo voluntatem, firmentur eius
bona quae habemus, rogamur dicere quaenam sint haec bona.
Deinde postquam ea cnarraverimus manifestaque fecérimus, quae-
ritur a nobis: cur bona quae ita sunt ommibus utilia, hucusque
neque cognita neque revelata fuerant? Rursus, postquam excusa-
tionem de his etiamn dederimus [quod non revelata fuerint],
quaeritur [ut et hoc] alind [statuamus]: ¢uod vempe sine ali-
cuing mediatione impossibile fuit haec ipsa bona ad nos a Deo
pervenire. | Cumn deinde ostenderimus opus omnimodo esse aliquo
per quem ad eorum acceptionem perduceremur, quaeritur: quare
revelatio facta non fuit nisi per hominem? Et cum ostenderi-
mus multa quae postulabant hominis e nobis sumptionem, occurrit
aliud: si propter haec opus nocessario fuit homine, num igitar
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ipse solus potuit nos redimere? Sic docemus oeconomiam neces-

~ sario postulare quod etiam Deus sit in illo [homine], ut notum sit

hominem simplicem non potuisse nos redimere, nec nos sine ali-
cuius mediatione potuisse accipere a Deo bona quae nobis parata
fuerant. Sed postquam apparuerit [per demonstrationem nostram]
nos hodie celebrare festum eius Nativifatis ratione bonorum quae
nobis per Dominum nostrum Christum data fuernnt, et manifestum
fuerit quae sintista bona, et simul excusatio admissa fuerit qnam ob
causam prius revelata non fuerint, et apparuerit quod ad eorum
revelationem opus fuit alicuius mediatione, qui nihil aliud fuit
nisi homo, non fuit autem homo simplex sed talis in quo fuit
Deus potens ad omnia ea quae pro redemptione nostra in dispen-
galione sua patravit, [cum haec omnia demonstrata fuerint],
tune quaeritur: quam ob causam Deus non sumpsit hunec homi-
nem e terra quemadmodum primumn hominem? Vel si nocesse fuit
quod | ex muliere nasceretur, cur ex virgine sine virili semine
natus sit? Postquam huius causa ostensa fuerit, hoec [demon-
strandum ] relinquitur: quare Deus ordinavib ut in tempore verno
conciperetiii ? 15 guid ex hoe intelligimus quod in hoe tempore
natus fuit? Itaque post haec, finem totius disputationis faciemus
addendo brevem exhortationem aptam ad confirmationem ac emen-
dationem auditorum.

CAPUT TERTIUM.

Investigatio cansae
ob quam hoc festum Nativitatis sanctae celebramus.

Apertum est, hoc quippe festum quod hodie celebramus quod-
que Ecclesia sancta ubique magna cum laetitia celebrat, esse festum
Nativitatis Christi, Domini nostri. Ecce enim hoc simul praedi-
catur ab ore omnium rationalium, hominum scilicet et mulierum,
et a pueris usque ad senes. Quaeritur autem: numquid igitur
propter novitatem speciei nativitatis eius, quae sine concubitu
fuit, hodie congregamur et hoc festum celebramus, admirando
potestatem quae potuit eum ex Maria Virgine formare sine semine
virili? Notum est, rem magnam esse atque | praestantem, quod
virgo gignat sine viri concubitu. Aftamen quantamvis exhibeat
virtutis praestantiam, hoc solum sufficiens non fuit ut, sine aliis

.
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mox dicendis, causa fieret huins festi in omni regione. Videmus
enim alia praestantia quae patrata fuerunt apud homines tem-
pore eorum generationis; et quia speciem eorum formationis alia
non secuta sunt, merito non celebramus fesbum eorum nativi-
tatis, ut ex. gr. Adami, et Hovae, et Isaac, aliorumque huiusmodi.
Et quidem unagquaeque harum altera dignior est admiratione, et
potestatem divinam magis praedicat. Primo [nativitatem] Isaaci
consideremus, quam magna fuerit: quod scilicet e muliere sterili
vetulaque filius natus sit. Utrumque quidem de seipso satis fuisset
ad impediendam naturam ne daret fructum; quanto magis quando
ambae simul adfuerunt, senectus atque sterilitas. Attamen ex
semine quidem hic fuit; sed quid prodest semen in sterilitate
ot senectute? Quemadmodum quippe miraculum est magnum, si
aliquod seminum genus seminet quis super saxum, vel demittat
in fornacem ignis, vel suspendat in aqua vel in aére, et ex uno
illorum fructum inveniat; pariter etiamsi quis in senectute ef
gterilitate decies millies semen effundat, miraculum magnum est
gi | nascatur filiug ubi una tantwn harum adsit, nedum in prae-
senti casu: namn ambae inveniebantur apud Saram. Apud Beatam
Mariam unum defuit ordini natuiae: iecepliv scilicet sewinis,
duplex vero adfuit impedimentum apud Saram, ut dixi, sensctus
et sterilitas. Magis credibile est quod terra non seminata pro-
ducat, quam quod dent fructum grana tritici quae in fornacem
ignis cadunt, etiamsi difficilia et facilia aeque possibilia sint
apud Deum. Nos quidem, eo quod vim limitatam possidemus, non
aeque utimur speciebus luti et aeris; Deo autem nulla res altera
est difficilior, quoniam in virtute non est limitatus, et nutus eius
solus sufficit ad omnia. Et si admirabilis est nativitas Isaaci
admirabilior tamen est nativitas Hevae. Illic enim non fuit
venter, nec vulva, nec semen, sed costa e latere, et ipsa insuper
maris, ex qua facta est mulier, non crescens moderate et sensim
continuo temporis successu, sed in ictu oculi subito exsurgens, per-
fectamque exhibens staturam. Sed ea etiam mirabilior est res,
[generatio nempe] Adami: Eva enim viva fuit de vivo et sen-
sitiva de sensitivo; Adam vero vivus ef rationalis et sensitivus,
[factus est] | de terra quae de nullo horum participat. Si igitur
haec sunt stupenda, et aliud altero mirabilius, [nec tamen ea
festo celebrantur], nnm propter solam rei novitatem celebrat
ubique Eecclesia festum quale hodiernum? Sed apertum est quod
non celebramus hoc festum attendentes ad haec externa. Ipsi

2
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enim Magi, dum gratia divina quocumque modo excitati ascen-
derunt ad eum adorandum, non obtulerunt ei munera quae hanc
[novitatem rei] significabant, sed aurum, et myrrham, et thus.
Thus: ad manifestandum quod hic qui natug est templum sit
Dei, in quo fuburum erat quod Divinitas incorperaliter adora-
retur ab omnibus rationalibus, ut in templo imsolubili. Aurum:
ad ostendendum quod iam hominibus conveniat consilia eius atque
praecepia accipere, eique obedire cum omni vi sua. Myrrha: ad
significandum quod per mortem suam vincat mortem, et acquirat
regnum nullo modo commovendum. Apertum est quod divina
revelatione obtulerunt haec quae ei obtulerunt.

Item Angelus, cum revelatus est pastoribus eisque nuntia-
vit, non praedicabat eis Dominum nostrum ex virgine natum. Quid
enim dicebat | eis? « Annuntio vobis quidem gaudium magnum
quod erit universo mundo » (}). Ef cur dicit: « Hodie quidem
natus est vobis Salvator, qui est Dominus Christus, in civitate
David? » (?) Facit mentionem civitatis David, ul ostendat qued
in eo qui hodie natus est, impletae sunt Dei promissiones ad
paires; &b guod in eo benedicentur omnes populi, iuxta pro-
missa ad Abraham: « In semine tuo benedicenfur omues po
puli » (*); [ut ostondat etiam] quod in eo nititur et exitum
habet illud promissum ad David: « De fructu ventris tui sedere
faciam super thronmm tuum » ('); et, « regni eius non erit
finis » ("); ¢, « dabit illi Dominus Deus thronum Davidis patris
eius, et regni cius non erit Hnis ».

Eum vero nominavit Dominum, quia est Dominus omnium
ereaturarum propter suam coniunctionem cum Deo Verbo. « Domi-
num quidem et Christum fecit eum Deus, hune Iesum quem vos
crucifixistis » (%), Christus est: quia huic operi separatus fuit atque
electus. Ipse est verus Christus: quippe quod oleo legali uncti
fuerint omnes principes, ipse vero a Spiritu Sancto. « Propter
hoe quidem unxit te Deus, Deus tuus, oleo laetitiae prae consor-
tibus tuis » (7). Salvator est: quia per eum mox redimendi sumus

(") Lue. II, 10.

(3} Luc. II, 11.

{3) Gen. XXVI, 4.

(#) Psalm. CXXXI, 11.
(%) Lue. I, 32-33.

{8) Aet. II, 36,

(?) Psalm. XLIV, 8.






