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- Einleitung,.
1.

Wahrscheinlich kurz vor oder gleich nach dem Tode Plotins (um 270)
hat Porphyrius, etwa 40 Jahre alt, die 15 Biicher KatA XeicTiandn in Si-
zilien geschrieben', unstreitig das umfangreichste und gelehrteste Werk,
welches im Altertum gegen das Christentum verfat worden ist, wenn
auch die Gegenschrift des Celsus in mancher Hinsicht bedeutender ge-
wesen zu sein scheint®. Ob Porphyrius einer Anregung seines Lehrers
Plotin gefolgt ist®, 148t sich nicht mehr feststellen; die Annahme liegt
aber nahe. Sicher richtig ist, daB das grofle, in Sizilien niedergeschriebene
Werk schon in Rom vorbereitet worden ist und von dort das weitschichtige
Material stammt, das benutzt ist. Die Zeitlage war in Kirze folgende:
Gegen Ende der sechziger Jahre war die Reichseinheit zertriimmert; der
Kaiser Claudius (J. 268) begann sie wiederherzustellen (Aurelian setzte die
Restitution erfolgreich fort). Man kann daran denken, daf Porphyrius sich
als Mitarbeiter des Claudius gefiihlt hat; denn seine weltfremde Philosophie
hat ihn gegen »TA mATeia« nicht gleichgiiltig gemacht. Aber nahe liegt diese
Annahme nicht gegeniiber den — soviel wir wissen — rein militirischen
Interessen und Absichten des Kaisers. Mit etwas mehr Wahrscheinlichkeit
14t sich daran denken, daB Gallienus um den Plan des Werks gewuBt

! Uber Titel vnd Buchzahl s. »Zeugnisse« Nr.III; iiber die Abfassungszeit s. Bidez,
S. 64, 65ff. (ein bestimmtes Jahr a8t sich nicht ermitteln); zu Sizilien s. »Zeugnisse«
Nr.VIII (XVI).

? Celsus wandte sich gegen die Hauptpunkte in der Lehre und der Lebensstellung
‘der Christen und verlor sich nicht in Einzelheiten. Es war iibrigens am Ende des zweiten
Jahrhunderts fiir einen Griechen leichter gegen die neue Religion zu schreiben als am Ende
des dritten; denn nun sah sich ein gewissenhafter Polemiker genétigt, sich mit der ganzen
Bibel auseinanderzusetzen. Siehe Beilage I.

8 Carl Schmidt, Texte und Untersuchungen Bd. 20, 4, S. 86f.
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hat, das er trotz seiner »Christenfreundlichkeit« nicht zu miBbilligen
brauchte, ja dessen Geist ihm sympathisch gewesen sein kann. Was die
innere Verfassung des Porphyrius selbst bei der Niederschrift betrifft, so
hat man wohl von der »Melancholie«' abzusehen. Durch die eindrucksvolle
Beriihrung mit Plotin war der mystisch und konservativ gerichtete Mann
kritisch gegen alle Religionen der Menge gestimmt worden und ergriff in
diesem Sinn seine stets bereite Feder. Der mit dem Werk gegen die
Christen vielleicht gleichzeitige Brief an den #gyptischen Priester Anebo
verhiillt hinter Fragen und Ironie die scharfe Kritik an dem populiren
heidnischen Dimonenglauben und -dienst®. So ki#mpfte Porphyrius damals
nach beiden Seiten. Seine eigene religionsphilosophische Uberzeugung aber
war noch nicht ausgereift; daher blieb -auch seine Kritik Christi, die sich
von der einst geiibten bewundernden® entfernte, widerspruchsvoll. Noch
frilher — in seiner Jugend — hat er der Kirche, die er jetzt bekimpfte,
so nahe gestanden, daB er durch einen Bruch sich von ihr l6sen muBte.
Die Tatsache ‘ist so gut bezeugt, daB man sie nicht, wie gewdhnlich ge-
schieht, fiir apokryph halten darf®. Das groBe Werk gegen die Christen
ist also von einem Manne geschrieben, der zeitweise im Vorhof der Kirche
gestanden hat.

! Siehe »'Zeugnisse- Nr. 1.

? Vgl. auch KatA XpPicTiangN, Fragmente Nr. 76. 77.
¢ Siehe die Fragmente der dlteren Schrift »TTePi TAC éxk AOFION $IAOCO®IAC.

Mit runden Worten -sagt Sokrates (»Zeugnisse« Nr. XX): TON XPICTIANICMON KATEAITIEN
— »fidelis« braucht er hiernach nicht gewesen zu sein, wohl aber »Christianus«; d. h. Kate-
chumen — und berichtet, daf} das in Casarea Pal. geschehen sei. Diese Nachricht samt
der vorangehenden Anekdote, Porphyrius habe von Christen dort Schlige erhalten, wire,
auch wenn wir ithre Quelle nicht ermitteln konnten, unverachtlich; aber es ist hdchst wahr-
scheinlich, daB sie aus dem groBen Werk des Kusebius gegen Porphyrius stammt, welches
Sokrates unmittelbar nach dieser Erzihlung erwihnt. Dazu kommt die Vertrautheit des
Fusebius gerade mit der Gemeinde von Cisarea. Bei ihm wird aber auch 1.-noch ge-
standen haben, was der Scholiast Lucians (»Zeugnisse« XXIX) berichtet, daB Porphyrius
‘von Haus aus Heide war (das steht bei Sokrates nicht), sodann 2. die Nachricht in den
Exzerpten aus der »Theosophie« (Nr. XXVIb), die zwar fast wortlich nach Sokrates gefaBt ist,
aber in der Mitteilung, Porphyrius habe die Schlige én ialwTikolc TPArmaciN erhalten (kai
Anéctr A¢’ HMON), {iber ihn hinausgeht. Der Exzerptor beruft sich dabei ausdriicklich auf
christliche Gewdhrsminner, d. h. wohl auf Eusebius und seine Abschreiber, wie auch Bidez
S. 7f. annimmt. Aus Eusebius’ Gegenschrift wird auch die weitere Mitteilung stammen,
Porphyrius habe aus Habsucht eine reiche alte Witwe geheiratet, die eine Hebrierin ge-
wesen sei (letzteres ist nur hier berichtet).

4




Porphyrius, »Gegen die Christenc. 5

Das Werk ist bereits von Constantin vor dem Nicinum unterdriickt wor-
den'; doch erhielten sich noch Exemplare, so daf} die Kaiser Theodosius II. und
Valentinian im Jahre 448 das Gebot, welches die Biicher vernichten sollte,
wiederholen muBten®. Seitdem gibt es keine sichere Spur mehr von ihnen.

T2

Das volumindse Werk war fiir den Handgebrauch im Kampf des Heiden-
tums gegen die Kirche ungeeignet. Daher ist es in der kurzen Epoche
des vom Staate geschiirten literarischen Feldzugs gegen das Christentum
unter Galerius und Maximinus Daza® zweimal exzerpiert worden. Hierokles,
sich auch auf Celsus stiitzend, hat es in seinem Piaantionc mirdc XpicTIANOYC
(zwei Biicher) gepliindert’, und ein Unbekannter hat um dieselbe Zeir,
wahrscheinlich ebenfalls in zwei Biichern, einen Auszug aus ihm gemacht’.
Benutzt hat es, direkt oder indirekt, aber ohne den Namen des Porphyrius
zu nennen, auch der Kaiser Julian in seiner Kampfschrift gegen die Gali-
lier®. Ein kleines Exzerpt wurde noch dem Augustin in lateinischer Sprache
vorgelegt'.

Wie Julian nicht einmal den Namen des Porphyrius als Christenbestreiter
genannt hat, so hat auch der Hellenismus der Folgezeit das bedeutende
Werk, aus dem er viel lernen konnte, einfach totgeschwiegen®. Es paBte
ihm nicht, wie der theologische Standpunkt des Porphyrius {iberhaupt, da
es nicht romantisch-reaktionir war und eine gar nicht versteckte Kritik am
Gotter- und Kultwesen tbte. Julian war dem von Jamblichus beriickten
Hellenismus der Christenbestreiter, wie er sein sollte.

! ,Zeugnisse« Nr.IX. .

* »Zeugnisses Nr. XXIV. Nur dieses Werk des Porphyrius sollie verbraunt werden;
seine anderen Schriften blieben unbetroffen. '

3 Damals sind die »offizidsen« falschen Pilatusakten crschienen.

* s»Zeugnisse« Nr.VL ‘

5 »Zeugnisse« Nr.V. Uber die Frage, ob nicht Hierokles und .der Unbekannte
identisch sind, s. die Beilage 11I.

8 »Zeugnisse« Nr. XII. Geffcken, Kaiser Julianus (1914) S.13.130.

" »Zeugnisse« Nr. XXI.

8 Wichtig ist in dieser Hinsicht das direkte Zeugnis des Chrysostomus (Nr. XII),
daBl sich die christenfeindlichen Werke, soweit sie noch vorhanden seien, nur noch bei
Christen fanden.



6 ; voN HARNACK:

3.

Gegen das Werk sind christlicherseits drei (vier?) Gegenschriften er-
schienen, von denen aber keine einzige auf uns gekommen ist. Die élteste
(vielleicht noch zu Lebzeiten des Porphyrius) hat Methodius von Olympus
verfaBt’, wohl in einem Buch®. Der letzte Zeuge fiir die Fortexistenz
dieses Werks ist Philostorgius®. Der Schrift des Methodius folgte wahr-
scheinlich sofort — noch vor der Verfiigung Constantins gegen Porphyrius —
ein groBes Werk des Eusebius in 25 Biichern*. Nachdem Julian den lite-
rarischen Streit wieder entfacht hatte, schrieb Apolinarius von Laodicea
ein gewaltiges Werk in 30 Biichern®, welches Philostorgius fiir die beste
unter den Gegenschriften erkliirte®. Sie ist sehr rasch verschwunden, auch
ist uns von diesen drei Werken direkt nur ganz weniges erhalten. Nicht
nur die invidia temporum ist hier anzuklagen; ist doch selbst in einer Hand-
schrift des Suidas (Artikel » Porphyrius«) der Titel Kath Xrictiandn gestrichen
worden! Doch hat sich das Werk des Eusebius in einigen Exemplaren noch
sehr lange erhalten’, so daB auf seine Wiederentdeckung noch gehofft wer-
den darf.

Eine Widerlegung des Porphyrius hat noch Hieronymus angekiindigt,
“Philostorgius als von ihm geleistet erwihnt®; aber jener hat sein Vorhaben
sicher nicht ausgefiihrt — wir miiBten sonst darum wissen — und viel-
leicht ernstlich gar nicht gehegt, von der Arbeit dieses wissen wir schlech-
terdings nichts. Der Auszug des Unbekannten aber (siehe oben) ist um das
Jahr 400 von Makarius Magnes in einem groBen Werke (ohne Kenntnis der
Tatsache, daB hinter dem Auszug Porphyrius steht) widerlegt worden®,
wobei er, wie es scheint, fast vollstindig, die ipsissima verba des Unge-
nannten (wie Origenes die des Celsus) wiedergegeben hat. Dieses Werk,
welches noch im 16. Jahrliundert in mehreren Handschriften vorhanden war,

. ! »Zeugnisse« Nr.VIL. Uber eine angebliche Gegenschrift des Gregorius Thawma-
turgus — sie wire dem Werk auf dem FuBe gefolgt — s. »Zeugnisse« Nr. IV.

? »Usque ad x millia versuum,« sagt Hieronymus (»Zeugnisse« Nr. XVII).

3 »Zeugnisse« Nr. XIX. :

¢ »Zeugnisse« Nr.VIIL :

5 »Zeugnisse« Nr. XIIL

8 »Zeugnisse« Nr. XIX.

" »Zeugnisse« Nr.VIIL

8 »Zeugnisse« Nr. XVII und XIX.

°® »Zeugnisse« Nr., XV.
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dann verschwand, ist uns im Jahre 1876 aus einer athenischen Handschrift
wiedergeschenkt worden; leider aber fehlen von den fiinf Biichern mehr
als zwei’.

4.

Nachweisbar selbst gesehen hat das Werk des Porphyrius (auler den
Genannten, zu denen also Makarius nicht gehért) sonst niemand? ja es
ist sehr wahrscheinlich, daB auch Hieronymus es nicht selbst in Hinden -
~ gehabt hat; denn so hiufig, wenn er es zitiert, nennt er zugleich die Gegen-
schriften des Methodius, Eusebius und Apolinarius, daB der Verdacht, sie
seien seine einzigen Gew#hrsménner fir den Inhalt des Werkes, nicht unter-
driickt werden kann. Da sich nun keine einzige Stelle finden 1#8t, aus
der eigene Kenntnis des Werkes fiir Hieronymus bewiesen werden kann,
und da seine Arbeits- und Zitierweise sattsam bekannt ist®, so darf man
ihn nicht in die Zahl der direkten Zeugen fiir Porphyrius einstellen (dies
ist auch Lataix’ Meinung, s. p. 165)*%

Ist dem aber so, dann ist es mit der Uberlieferung des Werkes des
Porphyrius ibel bestellt. Von den Stiicken, die von mir gesammelt sind,
gehen nur die Nummern 1, 7, 8, 39, 40, 41, 47, 73, 80 (Eusebius)® und 83, 84
(Methodius)® auf direkte Gew#hrsminner zuriick. Die groBe Masse der
Stiicke verdankt man der indirekten Uberlieferung bei Hieronymus und

! Blondel, Maxarioy MArNHTOC ATIOKPITIKOC H MoNorenHc, Paris, 1876. _

2 Libanius (Nr. X) mag es in Hinden gehabt haben, aber verraten hat er uns nichts.
Diodors von Tarsus (Nr. XIV) Kenntnis ist zweifelhaft.

"3 Sehr ins Gewicht fallt auch, daB er trotz seiner vielen Zitate kaum ein einziges
wortliches bringt. Am nichsten kommen einem solchen noch Nr.4 und 82. Auch die fort-
laufenden Mitteilungen iiber die historische Exegese des Porphyrius im Danielkommentar
zwingen durch ihre Form keineswegs zu der Annahme, Hieronymus habe direkt aus dem
Werk seines Gegners geschépft.

* Liibeck hat sich die Frage, ob Hieronymus unser Werk nur indirekt oder direkt
gekannt hat, bei seiner Untersuchung der Quellen des Hieronymus nicht gestellt. Worauf sich
die Behauptung Griitzmachers (Hieron.II 8. 30). griindet, »da Hieronymus eine selb-
stindige Kenntnis von der Schrift des Neuplatonikers gegen die Christen besaB, ist fraglose,
weil ich nicht. Die Ankiindigung des Hieronymus, er werde selbst das Werk widerlegen,
reicht nicht aus.

5 Von ihnen stammt nur Nr.8 und 39 aus dem Werk gegen Porphyrius, die tibrigen
sind andéren Schriften des Eusebius entnommen und nicht sémtlich sicher.

¢ Eines ist unsicher, das andere enthilt nur zwei kurze Referate.
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Makarius. Jener hat, die Gegenschriften des Eusebius und Apolinarius
ausschreibend’, auBer der durchgehenden Beriicksichtigung der porphyria-
nischen Danielkritik den Porphyrius mehr als 40mal in seinen Schriften
"herangezogen (groBtenteils nur referierend)’; diesem verdanken wir 52 Stiicke.
In indirekter Uberlieferung liegen ferner 6 Stiicke bei Augustin vor®; er
selbst hat zwar andere Schriften des Porphyrius, nicht aber das Werk
gegen die Christen gekannt®. Endlich ist je ein mehr oder minder zu-
. verldssiges Stiick aus indirekter Uberlieferung bei Diodor (Nr.93), Epiphanius
(Nr.12), Theodoret (Nr. 38), Severianus Gabal. (Nr.42), Nemesius (Nr. gob),
Anastasius Sinaita (Nr.65), Arethas (Nr. 66) und Theophylakt (Nr.86) zu
- verzeichnen. _
| Nach Biichern determinierte Zitate gibt es nur sieben: Eusebius zitiert
Nr.39 das 3. Buch, Nr.40 und 41 das 4. Buch; Hieronymus zitiert Nr. 21
das 1.Buch, Nr. 43 das 12., Nr.44 das 13. und Nr.g das 14. Bueh. Von
einer Kapiteleinteilung ist nichts bekannt.

5.

Stammen die Zitate bei Hieronymus auch aus indirekter Uberlieferung,
so haben sie doch nahezu den Wert direkter Uberlieferung, da sie aus den
Werken des Eusebius und Apolinarius geflossen sind, in denen zahlreiche
Ausfithrungen des Porphyrius in groBem Umfang wortlich wiedergegeben
waren. Die Zitate des Hieronymus also, verbunden mit den wenigen Zi-
taten aus Eusebius, bilden den Grundstock unserer Kenntnis des verlorenen
Werkes und sind daher auch der kritische MaBstab fiir alles, was sich
uns sonst als zu dem Werke gehorig anbietet’. Aber eben nach diesem
MaBstab ist es iiberaus wahrscheinlich, daB wir in den 52 Stiicken bei

1 Was er dem einen, was dem andern verdankt, 1a3t sich nicht mehr ermitteln.
Doch s. Nr. 43V, wo er nur den Apolinarius nennt.

? Siehe die Nummern 2—6, 9, 10, 11, 14, 19—22, 25b, 37, 43—45, 49b, 55b, 56, 70,
82, 97. .Unter mehreren Nummern stehen zwei und mehr Zitate.

8 Siehe Nr. 46, 79, 81, 85, 91, g2.

* Wir kennen iiberhaupt keinen abendlidndischen Schriftsteller, der das Werk des
Porphyrius selbstindig benutzt hat. Daf sich nicht einmal Lactantius, der fir diese Literatur
sehr interessiert war, eine Kunde des Werkes verschafft, ja daB er den Porphyrius iiber-

“haupt nicht erwahnt hat, ist sehr auffallend.

5 Doch kommen als kritische MaBstibe auch die zahlreichen erhaltenen Schriften des

Porphyrius hier in Betracht.
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Makarius Magnes wesentlich porphyrianisches Gut zu erkennen haben.
Zwar sind sie durch eine doppelte Vermittelung auf uns gekommen, indem
sie erst von einem Unbekannten exzerpiert, dann von Makarius aufgegriffen
und in eine umfangreiche fingierte Streitunterredung eingestellt worden
sind'. Aber der apriorische Verdacht, daB ihnen dabei sachlich Fremdes
~ beigemischt worden ist und sie zugleich eine einschneidende Bearbeitung
erfahren haben, liBt sich, soviel ich sehe, an keinem Punkte beweisen
(wenn man stilistische Anderungen aller Art, die nicht gering sein mdgen,
vorbehilt), und nicht ganz klein ist die Zahl solcher Stellen, die inhaltlich
und auch stilistisch das Geprige des Porphyrius tragen®. Die Beobach-
tungen, die einige Gelehrte gemacht haben®, die Anschauungen des
echten Porphyrius und des Heiden bei Makarius deckten sich nicht in allen
Punkten, sind teils nicht stichhaltig, teils beziehen sie sich auf spitere
und frithere Schriften des Porphyrius, in denen er nachweisbar auch in
anderen Lehrpunkten andere Meinungen vorgetragen hat®. Man darf daher
mit gutem kritischen Gewissen die Ausfiihrungen des Heiden bei Makarius
als porphyrianisch in Anspruch nehmen, wenn man auch keine Garantie fiir
die Zuverlissigkeit jedes Satzes und jeder Wendung — am wenigsten fiir
das Beiwerk — zu {ibernehmen vermag®.

Hat man sich aber hiervon {iberzeugt, dann wire es eine iiberkritische
Pedanterie, jene 52 Stiicke und tberhaupt alles nicht ganz Sichere von dem
absolut Sicheren zu scheiden und fiir sich zu drucken. Selbst Crafer (II),
der sich am energischsten gestriubt hat, hinter dem Heiden des Makarius
Porphyrius zu sehen, rit jetzt, in die systematische Ordnung der Fragmente
die von Makarius gelieferten einzuordnen und verlangt nur, daB sie an den

! Die Verhiltnisse liegen also hier zhnlich wie bei der Uberlieferung der &ltesten
christlichen Apologie (Aristides) in der Originalsprache. In dieser kennen wir sie nur, weil
sie, ohne wesentliche Verinderungen, in die spite Heiligengeschichte des Barlaam und Joa-
saph eingestellt worden ist. Aber es gibt freilich daneben eine vollstindige syrische Uber-
setzung der Apologie. :

? Man beachte dabei, wie schmal unser Material in bezug anf wortliche Zitate aus
dem Werk des Porphyrius ist.

% Siehe z.B. Geffcken, Zwei Apologeten, 1907, S. 304 ff. und Crafer (I).

* Uber das Schwanken der Lehrmeinungen des Porphyrius s. »Zeugnisse« Nr.I (Eu-
napius und Georgius Pisid.).

5 Niheres s. in meiner Abhandlung in den »Texten und Untersuch.« Bd. 37, 4 (1911)
und unten in der Beilage I.

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr.1. 2
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SchluB jedes Abschnitts gestellt werden'. Bei der Schmalheit der ganzen
Uberlieferung wiirde der Leser um jeden Eindruck kommen, wenn sichere
Fragmente, Exzerpte, Referate und Abgeleitetes je fiir sich gedruckt wiirden,
wihrend es im anderen Falle, wie ich hoffe, gelingt, ein einigermafBen ein-
drucksvolles und nicht zu #rmliches Bild zu gewinnen. Man mag sich dabei
sagen, daB nicht iiberall Porphyrius rein und sicher hervortritt, sondern
daB Abgeleitetes untermengt ist. Ich glaube aber, daB in der folgenden
Sammlung nichts steht, was nicht mindestens in dieser oder jener Weise
auf ibn zuriickgeht.

- Dagegen habe ich mich nicht dazu entschlieBen konnen, den Vorschli-
gen bzw. den Versuchen von Wagenmann, Georgiades, Kleffner und
Crafer (I} zu folgen und den Inhalt der einzelnen Biicher zu rekonstruieren.
Das ist bei nur sieben Zitaten nach der Buchzahl ein ganz aussichtsloses
Unternehmen! Feststellen 146t sich nur, da Porphyrius gleich im ersten
Buch — aus guten Griinden — dic Glaubwiirdigkeit der Apostel und Evan-
gelisten geprift hat. Sehr wahrscheinlich ist, daB das von von Wila-
mowitz entdeckte Stiick dem Prolog des Werks angehért. Aber wenn sich
Porphyrius nachweisbar im 3. und 4. Buch mit dem Alten Testament und
im 12. Buch wiederum mit einem alttestamentlichen Buch (Daniel) beschif-
tigt hat, wenn wir ferner vom Inhalt der Bicher 5 —11 kein einziges be-
ziffertes Zitat besitzen, wie will man da idber die Anlage des Werks etwas
auch nur Wahrscheinliches sagen? Das Exzerpt des Unbekannten bei Ma-
karius hilft uns auch nichts, da dieses sich ganz auf den neutestament-
lichen Stoff des Porphyrius beschrinkt und diesen in zwei Biichern neu
gruppiert hat®. '

Aber auch das ist nicht zweckmiBig, mit Lardner die Fragmente und
Referate nach der Reihenfolge der biblischen Biicher zu ordnen. Dadurch
wird der Eindruck der Angriffe sehr geschwicht, da eine ganz bunte Reihe
entsteht. Die Fragmente kommen meines Erachtens am besten zu ihrem

"1 Crafer (II) S. 499 n.2: “In each case the references which come from the Apo-
criticus will be placed last, as having a less degree of certainty.”

? Siehe meine Abhandlung in den Texten und Untersuch. Bd. 37,4. Der Exzerptor
des Porphyrius ist willkiirlich verfahren, indem er sich lediglich von dem Gesichispunkt
leiten lieB, in zwei Biichern das ihm Wichtigste aus Porphyrius zusammenzufassen, deren
erstes die Kritik des evangelischen Stoffs, das zweite aber die Kritik des Stoffs aus der
Apostelgeschichte und dem ganzen Apostolus enthielt. Makarius seinerseits ist dieser Ord-
pung zum Teil gefolgt, zum Teil hat er sie durchbrochen.
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Rechte, wenn man das Material also ordnet: 1. Kritik der Evangelisten
und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums, 2. Kritik des
Alten Testaments, 3. Kritik der Taten und Spriiche Jesu, 4. Dogmatisches,
5. Zur kirchlichen Gegenwart.

6.

Da wir den Umfang weder des Gesamtwerks noch eines einzelnen
Buchs kennen und Anlage sowie Faden uns verborgen sind, so vermdgen
wir uns von dem formellen Charakter des Werks nihere Vorstellungen
iberhaupt nicht zu machen'. War das ganze 12. Buch mit der Kritik des
Daniel ausgefiillt (Nr. 43 A Hieron.: »Contra prophetam Danielem XII. librum
seripsit Porphyrius«) und war die Auseinandersetzung mit anderen Biichern
der Bibel #hnlich susfiihrlich, so erscheint das Bild des Werks anders, als
wenn man es nach einzelnen Fragmenten zu konstruieren versucht. Als
sicher darf angenommen werden, daf3 die Bibel von Porphyrius als der
zu bekdimpfende Feind angesehen worden ist und daB er fiir die verschie-
denen Schichten innerhalb der Autorititen der Kirche (Altes Testament,
Jesus, die Apostel, die urspriingli‘chen Gléubigen) und fiir ihre Widerspriiche
untereinander und in ihrem Verh#ltnis zur christlichen (Gegenwart ein scharfes
Auge besessen hat. In der Kritik der evangelischen Uberlieferung und des
Neuen Testaments traf er vielfach (wie Celsus) mit der jidischen Kritik
zusammen. ODb er sie gekannt und benutzt hat, 148t sich aber nicht aus-
machen. Auch ist nicht gewiB, dal} er den Celsus gekannt hat, so oft und
so frappant er sich auch mit ihm berithrt®. In der alttestamentlichen
Kritik trifft er mit der gnostisch-marcionitischen zusammen; aber auch hier
gestatten die schmalen Fragmente kein Urteil tiber tatsichliche Abhéngig-
keit. Die Gnostiker waren den Neuplatonikern unsympathisch. Das chrono-
graphische Werk seines ilteren Landsmanus Julius Africanus (auch dessen

! Nur vermuten konnen wir, daB die ithliche Buchlinge von Porphyrius eingehalten
worden ist nnd daB demnach sein Werk etwa so umfangreich war wie die 15 Biicher der
Praeparatio evangelica des Eusebius.

? Die Berithrungen sind von Loesche (s. auch Geffcken) wesentlich vollstindig
angegeben, so daB eine Zusammenstellung hier zu geben iibertliissig erscheint. Es gibt keine
Stelle, die die Benutzung des Celsus evident macht. Auch hatten sich gewiB schon bis zum
Jahre 270 in der hLeidnischen Polemik gegen das Christentum immer wiederkehrende Ein-
wiirfe und Argumente ausgebildet.

o
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kritische Danielstudie' hat Porphyrius gekannt und sich in einem besonderen
Werk mit ihm auseinandergesetzt®.

Am wahrscheinlichsten ist, daB in dem weitschichtigenWerk sehr lange,
lingere und ganz kurze kritische Abschnitte gewechselt haben. Auch in
den bei Makarius enthaltenen Stiicken ist die Polemik nach Umfang eine
verschiedene. Kurze, schlagende Gegenbemerkungen stehen neben ausfiihr-
licheren Widerlegungen®. Das Ganze war ein sehr ausgefiihrtes Meister-
stiick des sogenannten gesunden Menschenverstands in gutem und schlimmem
Sinn. Sophistisches und »Dialektisches« (absichtliches MiBverstehen und
Argumente ibler Art) haben nicht gefehlt, wie das in der antiken Polemik
selbstverstindlich ist. Aber vor allem war das Werk die Arbeit unvericht-
licher Gelehrsamkeit und eines ausgezeichneten Fleifles*.

! Siehe Nr.43B.

¢ Auf Chronographie legte Porphyrius bei der Polemik groBes Gewicht, um den An-
spruch der Christen, die »alteste« Religion bzw. die Religion, zu besitzen, zu widerlegen.
Das groBe chronographische Werk, das er ausgearbeitet und von dem wir sehr wertvolle
Fragmente in Eusebs Chronik besitzen (Miiller, Fragm. historicorum Graecorum 111 S. 688 1),
reichte von Troja bis zur Regierung Claudius’ II., fulte auf ausgezeichneten Dokumenten
und diente letztlich auch der antichristlichen Polemik (s.Bidez S.73: « Il est & présumer
quen plus d'un endroit la chronographie de Porphyre se rattache & des controverses ou
étaient impliqués les chrétiens, et entre autres Julius Africanus»). — Uber die Literatur, die

" "Porphyrius in dem Werk gegen die Christen neben dem griindlichsten Bibelstudium benutzt

hat, 186t sich auf Grund der spirlichen Fragmente {iber das bereits Bemerkte hinans wenig
sagen. Dal er einer der belesensten Gelehrten des 3. Jahrhunderts gewesen ist, wird noch
deutlicher werden, wenn einmal” alles vorliegt, was von ihm erhalten ist (einen vortrefflichen
Katalog seiner Werke hat Bidez 8.65%—73* in 77 Nummern gegeben); doch hat man
nach den Fragmenten den Eindruck, der freilich triigen kann, daB er in seiner Christen-
polemik nicht wie Celsus auch viel nachapostolische Literatur herangezogen hat (die Apo-
kalypsen Esra und Petri waren ibm innerhalb der Bibel iiberliefert Nr. 68, 89, 9o). Mit
Origenes (Nr. 39: Stromata) und Julius Africanus hat er sich auseinandergesetzt und (Nr. 26)
cine Schrift herangezogen, die vom Aufenthalt des Petrus in Rom erzdhlte; dariiber hinaus
finde ich nichts Sicheres. Augenscheinlich hat er (anders als ('elsus) die katholische Kirche
und die gnostische Bewegung scharf auseinandergebalten, indem er sich nur gegen jene
richtete. Das entsprach dem Tatbestand in der 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts; beide waren
damals vollig geschieden. — Die profanen Quellen anlangend, so bietet ein Fragment bei
Hieronymus (Nr. 43 C) eine Reihe von Namen, hauptsichlich von Geschichtsschreibern (Suc-
torius [Sutorius], Callinicus, Diodorus, Hieronymus, Polybius, Posidonius, Claudius, Theon
[zwei Namen oder einer?], Andronicus Alypius [?]); ein Fragment bei Eusebius (Nr. 41) zeigt,
daB er sich auf Sanchuniathon (Philo Byblius) gestiitzt hat. Nr. 355 wird auf die wissen-
schaftlichen Topographen verwiesen (of THN AAHBEIAN TON TOMWON AoHroYmenol).

8 Siehe die lingeren Ausfithrungen in Nr. 49, 69, 71, 72, 94 usw.

4 Man wird das Werk, den Umfang des Wissens seines Verfassers anlangend, den
Werken des Kusebius naheriicken diirfen, hinsichtlich der Kritik iibertraf es diesen. Im
ganzen war es eines der letzten selbstindigen und bedeutenden historisch-kritischen Werke,
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7.

Die wissenschaftlichen Bemiihungen der neueren Zeit um Porphyrius
beginnen mit der Arbeit Holstens 1630 (»De vita et scriptis Porphyriic).
Erst mehr als 100 Jahre spiter bot Lardner eine treffliche Zusammen-
stellung dessen, was man in bezug auf das Werk »Gegen die Christenc
damals zusammenbringen konnte — eine umsichtige und fleifige Arbeit,
in der nur sehr Weniges tibersehen ist. Die Entdeckung des Werks des
Makarius Magnes durch Blondel gab der Forschung einen neuen Ansporn
(1876). Wagenmann loste die heidnischen Fragmente aus dem Werke
heraus, iibersetzte sie ins Deutsche und erklirte sich fir den porphy-
rianischen Ursprung, sich gegen die wendend, die, wie Duchesne (1877),
nicht an Porphyrius, sondern ausschlieflich an Hierokles denken wollten
(1878). Nach partikularen Arbeiten mancherlei Art und Rekonstruktions-
spekulationen (Loesche, Georgiades, Kleffner, Neumann, Carl
Schmidt, Asmususw.), unter denen die Untersuchungen von Lataix (1897)"
und Geffeken (1907) besonders zu nennen sind, erschien SchalkhauBers
miihevolle und erschépfende Untersuchung iiber die Uberlieferung des Werks
des Makarius, die auch einiges Neue zum Werk des Porphyrius brachte
(1907). In demselben Jahre begann Crafer seine umfangreichen Studien,
die er im Jahre 1914, die #lteren stark korrigierend, fortgesetzt und mit
einer Rekonstruktion des Werks beschlossen hat. Uber diese Arbeit siehe
die Beilage II. Im Jahre 1911 untersuchte ich die Makariusfragmente aufs

die das Altertum hervorgebracht hat. Was die persénliche Stellung des Porphyrius zum
Christentum betrifft, wie sie in diesem Werke hervortritt und wie sie aus seinen andern
Schriften und der Uberliefering hervorgeht, so bietet sie, da sie nicht eindeutig und nicht
konstant gewesen ist, Probleme, die hier nicht erledigt werden kinnen. Was aus den Ma-
kariusfragmenten in dieser Hinsicht gewonnen werden kaon, habe ich in meiner Abhandlung
(1911) dargelegt: was der Brief an Marcella lehrt, ist in dem Aufsatz “Greek and christian
piety at thc end of the 3rd century” (Hibbert Journal T. 1o, 1911, p. 65—82) ausgeftihrt.

! Lataix’ Untersuchung iiber den Danielkommentar des Hieronymus und damit auch
iiber die Danielkritik des Porphyrius ist eine griindliche und unparteiische Studie. Bei aller
Hochschitzung der historischen Kritik des Porphyrius mu man iibrigens doch sageu, daf sie
sich zuletzt, wo wirklich Messianisches und Eschatologisches bei Daniel vorliegt, iiberschligt, um
alles auf die Zeit des Antiochus zu deuten. « Porphyre était vraiment superficiel » — ich
wirde sagen: parteiisch-gewaltsam —, « quand il prétendait que I'auteur de la prophetie,
dans les endroits ou il parle de fils d’homme qui vient sur les nuées, du régne des saints,
de la résurrection, mentait pour soutenir ’espérance de ses compatriotes. Nétait-il pas
rempli lui-méme de l'espérance invicible qu'il voulait communiquer aux autres? »
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neue, liberzeugte mich von ihrem porphyrianischen Inbalt und gab sie
griechisch und deutsch mit einem Kommentar heraus. Im Jahre 1913 endlich
erschien die ausgezeichnete Monographie von Bidez »Vie de Porphyrec,
in welcher das Werk gegen die Christen aber nur kurz behandelt werden
konnte. In allen diesen Schriften sind die Fragmente des Porphyrius nicht
gesammelt und abgedruckt, sondern zum Teil nur angedeutet, so daB noch
immer Lardners ungeniigende Zusammenstellung gebraucht werden muB.
Am néchsten ist einer vollstindigen Sammlung Crafer gekommen; aber auch
er deutet vieles, so den Inhalt der Makariusfragmente, nur an.

8.

Die nachstehende Ausgabe beginnt mit den »Zeugnissen«. Es folgen
dann, zu einer einzigen Gruppe vereinigt, die Fragmente und Exzerpte, die
Referate und Abgeleitetes. Viel Neues habe ich trotz jahrelangen Suchens
nicht gefunden, aber doch manches Entdeckte aber Versteckte und einzelnes
Neue'. Nicht berticksichtigt ist, was Porphyrius in anderen Schriften iber
Christus und Christliches gesagt hat; obgleich es nicht viel ist, wiirde die
Aufnahme zu weit gefithrt haben; auch liegt ja ein groBer Teil der por-
phyrianischen Schriftstellerei noch ganz im argen und muf erst in Angriff
genommen werden. Wie weit bei dem »Abgeleiteten« zu gehen war, war
eine Sache des Taktes. Es ist z. B. sehr méglich, daf in Pseudojustins Quaest.
et Respon. nicht nur einiges porphyrianische Gut®, sondern sehr vieles
steckt®; aber wir besitzen keine Mittel, um es herauszufinden. Ahnlich steht
es mit anderen Werken. Dazu kommt, da8 die byzantinische Quiistionenlite-
ratur sicher auch aus der alten gnostischen Literatur geschopft hat, die sich
mit der heidnischen antichristlichen Literatur in bezug auf die Bibelkritik

! In den Kommentaren zum Philosophen Porpbyrius ist so gut wie nichts zu finden,
und so gut wie vergeblich habe ich daher die akademische Ausgabe der Aristoteleskommen-
tare durchgesehen. Es ist das auch nicht auffallend; denn je héher das Ansehen des Philo-
sophen Porphyrius im Mittelalter stand, um so radikaler muBite die leiseste Erinnerung an
den Christenfeind ausgetilgt werden. Ubrigens war ja das hdse Werk schon seit der Mitte
“des 5. Jahrhunderts nirgends mehr zu finden.

? Siehe Geffcken, a.a. O. S, 307.

3 Man kann auf 11 (66), 13 (132), 17 (2)s 21 (6); 22 (7), 33 (23), 34 (24)s 47, 37 (27),
38 (28), 39(29), 48 (89), 50 (37), 51(38), 52 (39), 60 (47), 61(48), 71(58), 78 (64), 84 (72),
83 (76), 90 (78), 91(79), 93 (81), 94 (82). 95 (83), 97 (85), 105 (94), 109 (98), 116 (105), 127
(116), 128 (x17), 130 (119), 135 (125), 137, 139, 14T, 152 (135), 153 (136), 155 (138), 156 (140),
157 (1471), 158 (142) hinweisen.
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sehr nahe beriihrte. Kritisierte doch schon Marcion das Verhiltnis des Paulus
zu den Uraposteln so wie Porphyrius, und die Kritik des Apelles an Genes. 1
bis 3 konnte auch bei jenem stehen. Somit muB man hier vorsichtig sein,
und deshalb habe ich nur herbeigezogen, was mit wirklicher Wahrschein-
lichkeit fiir Porphyrius in Anspruch genommen werden kann. Den abge-
stuften Wert der verschiedenen Fragmente, Exzerpte und Referate im ein-
zelnen festzustellen, wird fiir den Leser keine schwierige Aufgabe sein.
Da ich den Text des Makarius-Porphyrius bereits friher (1911) rezen-
siert habe, so habe ich den Apparat, der {ibrigens wenig enthilt (denn die
einzige Handschrift’ bietet einen zwar sehr sorglos geschriebenen, hin und
her lickenhaften, aber ziemlich guten Text, und Blondel hatte schon viel
getan), nicht wieder abgedruckt®, wohl aber die Nachweise {iber den Bibel-
text, da sie die These, dai der Heide des Makarius im Abendland (Rom)
gelebt hat, zweifellos machen. Die iibrigen Texte sind nach den besten
Ausgaben gegeben, und diese haben mich bessere nur selten vermissen lassen.

! Niheres iiber die Handschrift s. bei Blondel, dessen Ausgabe auf einer Abschrift
ruht, die er genommen, Duchesne, Schalkhauffer. Apostolides in Athen, dem sie
gehorte, als Blondel sie fand und kollationierte, hatte sie aus Epirus, aus der Gegend von
Jannina, erhalten (Eintragung: Ktfma . A. KoimINTZA ToY ék kwmoridaewc CyPAkoY THC
*Hnefpov). Sie ist stark verstiimmelt und beginnt mitten im Wort im 7. Kapitel des z. Buchs
und bricht mitten im Wort im 30. (letzten) Kapitel des 4.Buchs ab. Es fehlen zwei Biicher voll-
standig und vom z. Buch sechs Kapitel und der Anfang des siebenten. Die Handschrift umfaBt
125 Papierblitter, »in forma quarta minore, saeculo XV. vel XVI., ut videtur, exarata; folia
haud pauca, praecipue in fine, superiore margine nounnihil madore corrupta sunt, ut tamen
commode legi possint; in margine ipsa prima manus correctiones addidit, attramento palli-
diore, quasdam etiam aliae manus recentiores, quarum una hodierna«. So berichtet Foucart,
der die Ausgabe verdoffentlicht hat, da Blondel von dem Tode ilberrascht wurde. DaB
einem der Korrektoren noch eine zweite Handschrift zu Gebote gestanden, 1aBt sich meines
Erachtens nicht erweisen. Uber die Grundsitze Foucarts bei der Edition s. Prolegg. S.VII.
Ist die Abschrift Blondels in Paris?

* Nur in wenigen Fillen bin ich auf Textkritisches eingegangen, besonders dort, wo
ich gegeniiber der fritheren Fassung einer anderen gefolgt bin; an ein paar Stellen bin ich
zur LA des Codex zuriickgekehrt. Die Handschrift des Makarius war nach ihrer Heraus-
gabe bald wieder verschwunden; es ist mir aber, Dank den Bemithungen eines griechischen
Freundes, gelungen, festzustellen, daf sie noch existiert. Hoffentlich geht dieser kostbare
Schatz nicht wieder unter. Ich habe den Verdacht, daB sie noch heute der Offentlichkeit
aus kirchlichen Griinden entzogen wird, wie ich nicht zweifle, da der Untergang der
Makariushandschriften in der Neuzeit aus eben diesen Griinden zu erkliren ist.
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Beilage 1.

Ubersicht iiber die wichtigsten Ubereinstimmungen (und die
Verschiedenheit) der Makariusfragmente des Porphyrius mit
den ibrigen’. ‘

DaB3 die Evangelisten ungebildet (selbst in der Bibel), unerfahren und
toricht und daB sie nicht Historiker, sondern Filscher, Liigner und im wei-
testen Umfang Erfinder der evangelischen Geschichten gewesen sind, wird
dort und hier an zahlreichen Stellen — mit denselben Worten — behauptet
(vgl. z. B. Nr. 2, 6, 7, 43 A mit Nr. 15, 18, 49; speziell in der Leidensge-
schichte sind sie Erfinder, siehe Nr. 7 mit Nr. 15, 16), ebenso daB sie und die
Apostel die Leichtglaubigkeit ihrer Horer miBbraucht haben (Nr. 5, 6 mit
~ Nr. 28). Sie missionierten um schnéden Gewinns willen (Nr. 4 mit Nr. 29),
wandten sich an die reichen Frauen (Nr. 4 mit Nr. 58), lieBen magische
Kinste spielen (Nr. 4, 39 mit Nr. 28), gingen mit Sophismen um (Nr. 7 mit
Nr. 35, 55) und sagten lippische, den stirksten Spott und helles Lachen
erregende Dinge (Nt. 45, 46, 91, 93 mit Nr. 27, 34, 49, 54, 55 und sonst).
Wie in Nr. 6 wird es auch in mehreren Fragmenten bei Makarius offen-
gelassen, ob die betreffende Krzihlung eine Erfindung des Evangelisten ist
oder ‘ein Dokument der Minderwertigkeit Jesu bzw. der Jinger. Im ein-
zelnen ergeben sich noch folgende Konformitéten:
~ Der verichtliche Glaube an den Christus wegen des »corpus ex femina
acceptum« (Zeugnisse Nr. XXI mit Nr. 33,77),

Christus ist der inconstantia und mutatio schuldig (Nr. 70, 91 mit Nr. 59,
. 61, 62, 64), ‘ '

Christus hat sich félschlich eine einzigartige Heilandsstellung der Welt
gegeniiber angemaft (Nr. 81 mit Nr. 49, 58),

Christus hat, da er so spiit gekommen ist, zu Unrecht alle friiheren
Geschlechter vernachlissigt (Nr. 81, 82, 84 mit Nr. 87),

- Christus ist schuldig, daB seinetwegen Ungezihlte den Tod erleiden
miissen (Nr. 66 mit Nr. 36, 64, 82),

1 Von stilistischen Ubereinstimmungen ist hier abgesehen. Einiges ist in den Noten
zu den Fragmenten angemerkt; auch ist das Wort- und Sachregister zu vergleichen.
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Christi Kreuzestod ist nicht geweissagt und ein anstéBiges Paradoxon;.
(Nr. 84 mit Nr. 68). Lt

Christus hétte bei seiner Herabkunft bzw. nach seinem Tode oder be1
gegebener Gelegenheit den weitesten Kreisen eindrucksvoll (durch Wunder,.
als Gott) erscheinen miissen (Nr. 65 mit Nr. 48, 64), '

Christus und Apollonius (Nr. 4 mit Nr. 60, 63),

Die Geschichte von den Dimonen und Siuen (Nr.49b mit Nr. 49&)

Das »Meer« Genezareth ist nur ein Tiimpel (Nr. 55b mit Nr. 49, 55a),

Der Streit des Petrus und Paulus in Antiochien stellt Petrus in schlim-
mes Licht (Nr. 21 mit Nr. 26), . ,

Ananias und Sapphira sind von Petrus gemordet worden (Nr.:25b
mit Nr. 25a),

Ob man Berge versetzen kann, ist der MaBstab fiir den christlichen Glau-
ben (Nr. 3 mit Nr. g5),

Gegen die allegorische Methode (Nr. 39, 45 mit Nr. 69g),

Die confusio corporum (weil sie gefressen usw. werden) als Argument
gegen die Moglichkeit der Auferstehung (Nr. 9z mit Nr. 94),

Kultdienst und Tempel zu Unrecht von den Christen verworfen, da-
sie ‘sie selbst haben (Nr. 79 mit Nr. 76),

Die Xaoroc mictic bzw. die Aaoria Christi und der Christen (Nr. 1,6,73
mit Nr. 52, 57, 69). :

Uberschligt man, daB das Werk 15 Biicher umfaBt hat und daB wir
sowohl bei Makarius als auch bei den anderen Gewihrsméinnern nur ganz
geringe Teile besitzen, so ist die groBe Ubereinstimmung dieser Zeugen mit
jenem (etwa zur Hilfte der Makariusfragmente finden sich Parallelen) schon
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung der stirkste Beweis fiir die Herkunft
der Makariusfragmente von Porphyrius. Es kommt aber noch hinzu, daB
der moralisch-religitse Standpunkt, von dem diese und jene Fragmente zeugen,
identisch ist, und daB} die Verfasser beider ungewohnliche chronologische
Interessen und Kenntnisse haben (Nr. 40,41, 43,81 mit Nr. 26, 35, 55, 60, 63).
Endlich ist es sicher, daB der Heide des Makarius ein mit Rom vertrauter
Grieche wie Porphyrius gewesen ist (sein Bibeltext war” der abendléndische;
vgl. auBerdem Nr. 26, [36], 64, 76, 81); Geffcken hat ihn sogar emfach-
einen Romer genannt (»Zwei Apologeten« S. 302).

Anderseits ist es wahrscheinlich, daB, wo der Heide bei Makarius nur-
kurze, schlagende Gegenbemerkungen macht, ofters in seiner Quelle aus-

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 3
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fithrlichere und gelehrte Widerlegungen standen. Zu der Behandlung des
Danielbuchs, die wir durch Hieronymus einigermafen kennen (Nr. 43), aber
auch zu dem von Eusebius gelieferten Fragment (Nr. 41) bieten die Ma-
kariusfragmente, die Art der Behandlung des Stoffs betreffend, wenige Par-
allelen. Wie hiitte Porphyrius aber auch 15 Biicher schreiben konnen,
wenn er durchweg so kurz geschrieben hitte wie der Heide bei Maka-
rius? Wir miissen uns also gestehen, da wir uns trotz der stattlichen
Anzahl der Fragmente, die wir besitzen, ein deutliches Bild von der Durch-
fihrung der Aufgabe, die sich Porphyrius gestellt hat, so wenig zu machen
vermdgen wie von der Anlage des Werks. Wir sind daher diesem Christen-
bestreiter gegeniiber lingst nicht in der giinstigen Lage, in die uns Ori-
genes, den Celsus betreffend, durch seine Gegenschrift versetzt hat. Dazu
kommt, daf das Werk des Celsus nur aus zwei kurzen Biichern bestand.
Dieser Unterschied in der Linge ist dbrigens fiir die verschiedenen Zeit-
alter, in denen Celsus und Porphyrius geschrieben haben, sehr charakte-
ristisch. Im 2. Jahrhundert konnte man das Christentum noch prinzipiell
angreifen und damit der Aufgabe zu geniigen hoffen. Daher dreht sich bei
Celsus letztlich alles um das christliche Dogma von der walren Gottheit
Christi. In der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts, nach der exegetisch-apolo-
getischen Riesenarbeit des Origenes, waren die heidnischen Gelehrten ge-
zwungen, sich vor allem mit den beiden Testamenten auseinanderzusetzen.
Damit standen sie vor einer unabsehbaren Aufgabe! Es zeugt fur die Ge-
wissenhaftigkeit des Porphyrius, zugleich aber auch fiir seine prinzipiell-
formale Ubereinstimmung mit Origenes — die wahre philosophische Re-
ligion ruht auf Offenbarung, die Offenbarung aber muB in (schriftlicher) Uber-
lieferung vorliegen: # &k aorfon einocoels —, dal er die ungeheure Aufgabe
in Angriff genommen hat. Aber wo war das Ende? Wie er 15 Biicher
geschrieben hat, konnte er auch 30 und mehr schreiben, um dann zu ge-
stehen: »Weiter bin ich wohl gekommen, niher bin ich nicht dem Ziel.«
»Stromata « Gber »Stromata«; aber die Aufgabe blieb doch unerschépft, und
die prinzipiellen Gesichtspunkte der Widerlegung mufBten sich
in der unabsehbaren Masse der AnstéB8e und Kontroversen not-
wendig verlieren. Uns aber ergibt sich aus diesem Tatbestand der Trost,
daB wir, wenn wir noch das ganze Werk des Porphyrius hitten, zwar von
seiner (xelehrsamkeit und seinem Scharfsinn sehr viel mehr wissen wiirden,

aber vielleicht nicht viel mehr von seinen prinzipiellen Anschauungen.
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Beilage II.
Die Hypothesen Crafers.

Crafer hat in seiner ersten Abhandlung beweisen wollen, das Werk
des Makarius sei die Wiedergabe einer wirklich gehaltenen Streitunterredung;
diese habe zwischen 293 und 302 stattgefunden — so frith setzt er also
auch das Werk des Makarius —, und der Heide sei der bekannte Hierokles,
der gegen die Christen geschrieben hat. Diesen Annahmen bin ich (1911
S.10f., 141, 107 ff)) entgegengetreten. In ausfiihrlicher Auseinandersetzung
mit meinen Einwiirfen hat Crafer in der zweiten Abhandlung seine Er-
gebnisse wesentlich modifiziert. Leider hat er mich dabei an einem Haupt-
punkte infolge seiner mangelhaften Kenntnis des Deutschen miiverstanden.
Meine Bezeichnung der bei Makarius erhaltencn Fragmente als »Bausteinec«
fiur die zukiinftige Ausgabe des Werkes des Porphyrius hat er wiederholt
(S. 361, 372) durch »Basis« wiedergegeben und polemisiert in diesem Sinne
gegen eine These, die ich gar nicht aufgestellt habe. Die Meinung, die
er jetzt vertritt, ist folgende:

1. DaB dem Werke des Makarius eine wirkliche Streitunterredung zu-
grunde liegt, hdlt er jetzt nur noch fiir eine entfernte Moglichkeit.

2. DaB3 die heidnischen Ausfithrungen in dem Makariuswerk aus dem
» Philalethes« des Hierokles iibernommen sind, scheint ihm noch immer
sicher, und er glaubt, diese These aus einer Vergleichung der spérlichen
sonstigen Reste des Werkes des Hierokles mit jenen Ausfithrungen beweisen
zu konnen. ‘

3. Ebenso sicher aber ist ihm jetzt, da Hierokles das, was bei Makarius
vorliegt, aus Porphyrius’ Werk exzerpiert und dann in seiner eigenen Sprache
wiedergegeben hat (S.511): “All trough his treatise Hierocles merely made
selections from the abundant attacks which he found in each section of
Porphyry’s work, and he greatly reduced the length of those he chose to
incorporate, omitting some of the points, and putting most of the rest into
his own language. It is absolutely necessary to draw these inferences, in
order to explain the rarity [??] of the coincidences in the extant parts
of the two works and the differences of style and language ... The ob-
Jections quoted by Macarius give us the contents of the lost Philalethes of
Hierocles, and at the same time they have provided' us with many of the

3*
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arguments in the book which he copied (Porphyr.) and have enabled us to
reconstruct its contents far more fully than would be the case, if we only
relied upon the quotations from the Kath XeicTiandn and the references to
it, which I have collected from others sources.” 8. 392 f.: ,,We have
suggested to us that the work- of Porphyry was taken over and abridged
by Hierocles and used for his own purpose”. Also sei es erlaubt, ja ge-
boten, die Ausfiihrungen des Heiden bei Makanus zur Rekonstruktlon des
-Werkes des Porphyrius zu benutzen. : ‘ '

' 4. Crafer ist ferner der Meinung, daf ein unbekannter katholischer Christ
‘das Werk des Hierokles in der 1. Hélfte des 4.Jahrhunderts in einer Gegen-
schrift widerlegt hat, in die er die Angriffe des Hierokles (=Porphyrius) wort-
lich aufgenommen hat; der Unbekannte lebte im Osten, wahrscheinlich in
‘Syrien, war aber einst in Rom gewesen und auch mit dem &stlichen Klein-
‘asien bekannt; er gehorte nicht zur Schule von Edessa, sondern war ein ent-
schiedener Origenist — so bedeutend, daB man ihn den groBen Vitern des
“4: Jahrhunderts beigesellen darf.

5. Das Werk dieses Unbekannten hat der von der S} node ad quercum
her bekannte Makarius, Bischof von Magnesia, um das Jahr 400 neube-
“arbeitet (“‘worked in to the form in which it is at present, being now
made to consist of a five day’s debate, and the original division of Hierocles’s
work into two books being quite obscured. Nothing lead us to expect any
great originality. or literary talent or powers of Catholic exegesis from this
Macarius. It well accords with what we know of him, that he should
simply arrange another man’s work. He carefully suppresses the names
of both Hierocles and the man who had answered him,” ete.). Makarius
war kein Origenist, sondern ein Gegner des Origenes. ‘Perhaps he curtailed
the number of questions and anwers to suit his purpose (which would ex-
plain the occasional failure of sequence in the questions to which Dr. Harnack
bas called attention), but these omissions may have been made by writer he
is adapting.” :

Diese mit groBem Scharfsmn entwickelte Annahme ist kompliziert.
Die Spaltung des katholischen Polemikers in zwei Personen, einen Unbe-
kannten. um 330 und Macarius um 400, grindet sich auf einige wirkliche
-Schwierigkeiten bzw. Rétsel, welche der geographische Standort, die Zeit und
die dogmatischen Anschauungen des Verfassers bieten; aber diese Schwierig-
keiten sind meines Erachtens keineswegs so grof, dall man zwei Verfasser
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annehmen miiBte. Doch kann diese Frage hier auf sich beruhen bleiben,
da sie wesentlich nur den »Makarius« und nicht den Porphyrius angeht,
-der allerdings -nun durch dréi Medien von uns getrennt wire (Makarius,
der Unbekannte Hlerokles) W1cht1g aber ist, daB Crafer jetzt die Annahme
_einer wu'khchen Streitunterredung aufgegeben und zugestanden hat, 1. daf
einfach . ein heidnisches, antichristliches Werk in zwei Biichern - aus der Zeit
um 300 hier vorliegt, 2. daB dieses Werk ein Exzerpt aus Porphy-
rius ist. DaB die Identlﬁzxerung dieses Werkes mit dem des Hierokles,
;Welchés auch zwei Biicher umfaBte und aus derselben Zeit stammt, ver-
lockend: ist, liegt auf der Hand; aber nach wie-vor muB} ich die Identi-
’ﬁzié'rung trotz aller Bemi'ihun’gen Crafers fir hochst unwalirscheinlich
‘halten; denn das Charakteristische aus dem wenigen, was wir von dem
Werke auller seinem Plagiatcharakter und der Apollonius-Christus-Parallele
wissen, ist der Satz (Referat des Lactantius): »ipsum autem Christum ad-
firmavit a Judaeis fugatum collecta CM hominum manu latrocinia fecisse».
Diese Anschauung von Christus paBt schlechterdings nicht in das Christus-
bild des Heiden' bei Makarius;.denn dieser hilt sich in bezug auf Christus
streng im Rahmen der Evangelien und zieht nichts Fremdes herbei. AuBer-
dem hat dicser Gregner nicht »humane ac benigne ad Christianos«, sondern
contra Christianos geschrieben.

Es muB also dabei bleiben, daB der Exzerptor des Werkes des Por-
phyrius, gegen dessen Werk Makarius geschrieben hat, hochst wahrschein-
lich nicht Hierokles ist, sondern ein Unbekannter, der wesentlich nichts
anderes war als Exzerptor — in einer Zeit, in der man polennsch -literarischen
‘Stoffes gegen die Kirche iiberall bedurfte und ihn von nirgendwolier so be-
quem beziehen konnte wie aus der Schatzkammer des Porphyrius. Gerne
wird man sich aber von Crafer erinnern lassen — mit der )Hierokl'es-
frage hat das nichts zu tun —, daB stilistiseh die Porphyriusstiicke, wie sie
der Unbekannte wiedergegeben hat, durchaus nicht die Gewshr eines reinen
Porphyriustextes bieten; sie mogen sich sogar in der rhetorisch- poleml-
schen Farbung stark von ihm unterscheiden. Doch hat Eusebius aus-
driicklich bemerkt, daB Porphyrius »Amoria Abron &mi 70 A0IAOPEIN- TPETETALC
(Fragmente Nr. 39), und das bezeugen die Makariusfragmente. .
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I Porphyrius.

Porphyrius, Vita Plotini c. 4: T 1 &rer tAc Tanfinoy saciaciac érd TTop-
ovpioc €k TAC "‘€ankaoc rerondc (efc “PdmuN) . . . ON TOTE ETON TPIAKONTA.
' C. 11: Kal mote émo? TTopeveiov ticeeto (b TTawtinoc) ézArelN EmAYTON
AIANOOYMENOY TOY Bioy, KAl ézaleNHc émicTAc Mol én TQ OfKW AIATP{BONT! KAl €TTTON,
MH EINAI TAYTHN THN TIPOSYMIAN &K NOEPAC KATACTACEWC, AAA €K MEAATXOAIKAC TINOC
NOCOY, ATTOAHMACAI €kéAcve, Teiceeic aé AYTH €rd efc THN CikealaN AelKOMHN.

C. 6: "En T8 Cikenia aiaTe{BoNTéC Moy (Ekel rAp ANexwpHca TTepl TO 1€’ &ToC
Tfic sAciaeiac TaaifiNoy) . . . .

C. 2: Teaevtantt 10 TTawTiNg érd mén & TTopevpioc éTYrxaNoN éN Alay-
BAlw AIATPIBWN . . .. To? 8" &Tovc TAc kaavaloy Baciaeiac.

DaB Porphyrius die Biicher gegen die Christen in Sizilien geschrieben habe, wird mit
Recht aus Euseb., h. e. VI, rg (s. Nr. V1II) geschlossen. Unsere Stelle legt die Zeit des Auf-
enthaltes fest. — Zur meaarxoaikd nécoc s, Nr. XX.

II. Eunapius (und Georgius Pisid.).

Eunapios, Vitae Philos. ac Sophist. (Boissonade p. 6, Bidez, Vie de
Porphyre, p. 47% sq.): .. .. Avto? TTorevrioy sion ANérpaven ovaé €ic, Bca re
KAl HMAC €lA€NAI, ANAAErOMENG A& €K TON ACGENTWN KATA THN ANATNWCIN CHMEIWN
TOIAYTA YmAPxe TA mepl AvTON. TTopeveiw Tyeoc ménN AN mTaTPic, R TIPOTH TON
ApxaiwN DoINikwN TéAIC, KAl TIATéPec A& OYK ACHMOI . . . . .. O¥tw ad Axeclc
THN TIPOTHN TTAIAEIAN KAl YO TIANTWN ATTOBAETIOMENOC, THN MerfcTHN ‘Pomnn TaeiN
€MIOYMHCAC, TNA KATACXH AIA CO®fAC THN TIOAIN, €TTEIAN TAXICTA €iC AYTHN AslkeTo
KAl T® mericty TTAQTING CYNAABEN €ic OMIAIAN, TIANTWN EMEAASETO TON KAAWN KAl
TPOCERETO ¢EPWN EAYTON Eékeing. AkoPECTWC A& TAC TalaelAC EMeOPOYMENOC KAl THN
TTHrATWN BKEINWN KAI TEOEIACMENWN AGTWN, XPONON MEN TINA €1C THN AKPOACIN FIPKECEN,
@c AYTOC oHCIN, €fTa ¥TTd TO? meréeoyc TAN AGrWN NIKOMENOC, T6 Te COMA KAl
T0 ANepwrioc €inal émicHce kal alamaevcac efc CikealaN TON moreMON THN XAPYBAIN,

« )

HTter “OavcceYc ANATIAETCAL AEFETAL, TIOAIN MEN O¥TE TAETN YTTEMEINEN O¥TE ANBPOTIWN

3

AKOPCAI SWNAC — OFTW TO AYTTIOYMENON (AYTH<) KAl HAGMENON ATEOETO ~ CYNTEINAC
at ém AiavBaloN &avTON (1O aé écTi TON  AkpwTHrion The Cikeaiac Td mrdC
NBYHN ANATETNON KAl 8P@N), EKEITO KATACTENWN Kal ATTOKAPTEP@N, TPOSHN Te OY
TPOCIEMENOC KAl ANGPOTTWN AACEINWN TTATON. 0va’ AAAOCKOTIIHN b Mérac €xe TTawTiNoC
€m TovToic, AanA kai mdaac emémenoc [Liicke von 12—13 Buchstaben] A Ton
TESEYrGTA NEANICKON ANAZHTON, ETHTYrXANEl KEIMENW, KAl AGrWN Te TIPOC AYTON

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 4
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HYTIOPHCE THN YYXHN ANAKAAOYMENWON KPTI ANTITACEAI TO? COMATOC MEAAOYCAN KAl

L

TO cOma EpPwceN €C KATOXHN TAC YyxAc. kAl 0 MeéN €mmNovc Te AN KAl alaNicTATO,
O a€ ToYc PHEENTAC Abrovc eic BIBAION kATéeeTO TON rerPAMMENWN. TON A ¢IA0-
COsWN TA AMOPPHTA KAAYTITONTWN Acascia kaeAmer TGN TOIHTAN TOIC MYeoic, O
TTopeveioc, TO SAPMAKON THAC CASHNEIAC EMAINECAC KAl AIA TTEIPAC rEYCAMENOC, YiTé-
MNHMA FPAYAC €iC o@C Hraren . .. ... PaineTal A€ AolkOMENOC €ic CAPAC BAeY"
TTOAAAC FOYN TOTC HAH TIPOTIEMPArMATEYMENODIC BIBAIOIC 6€WPIAC ENANTIAC KATEAITTE,
el ON oYk E&cTIN ETePON TI AOEAZEIN [eTKAzeIN] A 0TI TIPOTON E€TePA EAOTACEN.

Cf. Georg. Pisid., Hexaém. 1071: T® TTopevriew radcca MEN TeoHrMENH,

FNOMHC A oYCIC ACTATEIN €TBICMENH.

Der durch das Urteil des Georgius verstirkte SchluBsatz des Eunapius ist auch fiir
die Stellung des Porph. zu Christus und zum Christentum zu beachten., In (isarea dachte
er einst {iber Christus und die Kirche anders als in der Schrift reri TAc ék Aoriun slnocosiac,
wieder anders in dem Werk gegen die Christen und, wie es scheint, noch eimmal anders in
dem Brief an.Marcella. Dazu kommt, daB er wahrscheinlich auf keiner Stufe zu einem
widerspruchslosen und geschlossenen Urteil gelangt war; s. Augustin., De civ. dei X, 9: »Inter
vitium sacrilegae curiositatis et philosophiae professionem sententiis alternantibus fluctuat.»

III. Suidas.

Suidas, s.v.: TTorevrioc, 6 KATA XPICTIANGN FPAYAC, OC KyPiwe ékAAETTO Baci-
Aeve, Typioc olabcosoc, maeHTHC ‘Amenioy, To? TTAwTiNOY mMaeHTO?, alaAckanoc
ae 'JlAMBAiXOY, reroN®Cc émml TAON xPONWN AYPHAIANO? KAl TAPATEINAC EwC A IOKAHTI-
ANOY T09 Bacinéwe. “Erpave BIBAIA TIAMTIAGICTA, IABCO®A TE KAI PHTOSIKA KA} FPAM-
MaTIKA* BN Ag kAl Aorrinoy 109 kpiTiko? AkpoacAmenoc™ (1) TTerl eciwn dNOMATWN

AL (11) Kata XpicTiaN®N Adroveie .. ... .. ofTéc écTin b TTorevrioc

L

O THN KATA XPICTIANON €oYBPICTON rAGCCAN KINACAc. Tlopevrioc, O TAN XPICTIANGN

roaémioc, And Poinikne méaewe T ¥pov.

Nur Suidas hat mitgeteilt, daB Porphyrius noch unter Diocletian gelebt hat (doch folgt
es auch aus der Vita Plotini und vgl. Nr. VIII Eusebius: 6 kae’ #imAc . . .. TTopeYprioc, Nr. X
Libanius: 6 T¥rioc répen), und nur er hat die Zahl der Biicher des Werkes »KATA XPicTIA-
N@N« iiberliefert (ein Fragment aus dem 14. Buch findet sich bei Hieronymus). Auch den
Titel des Werkes »KATA XpicTiandN« kennen wir sicher nur durch ihn. Doch spricht Eusebius
(Nr. VIII) zweimal von (cYrHPAMMATA) »kA® HM@N«, und in Nr. 39 nennt er nicht nur das
3. Buch »TGN rPAeéNTON AYTG KATA XPICTIANGN«, sondern bezeichnet den Porph. auch kurz-
weg als »0 KATA XPICTIANGN«. Severianus Gabal.: 6 KATA XPICTIANGN cYrrPAYAC. Augustin
schreibt (Nr. 81) korrekt: »Decerpta de Porphyrio contra Christianos«<. In dem Brief Con-
stantins (Nr. 1X) heit das Werk: cYNTArMATA KATA Thic epHekelac, in dem Gesetz des Theo-
dosius I und Valentinian (Nr. XXIV): dca TTorevPioc KATA THC eY¥ceBoYc TAN XPICTIANGN
" oPHCKelAC cynérpaven, — Porphyrius hieB urspriinglich nicht »Basileus«, sondern »Malchuss,
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Er war ein griizisierter Semit wie der Stifter der Stoiker. Haufig heiBit er »6 T¥pioc« (s.
z. B. Nr. X Libanius); doch nennen ihn Hieronymus (Fragm. 21), Chrysostomus (Nr. XVI)
und Anastasius Sinaita (Fragm. 65) »6 BatanedTHc«, wohl nach Batanea bei Cisarea Pal.
Auch »6 ®oiniz« findet sich (s. Nr. XXVIIT, XXIX und XpHcm. T. “€EAA. 0€ON § 65). Zu masH-
tic Ameaioy vgl. die Vita Plot. und XpHcm. § 65: & Amenioy cymeoituThc. Im Cod. V des
Suidas ist die Angabe iiber das Werk gegen die Christen ausgelassen.

In den arabischen literarischen Katalogen (»Porphyrius«), die Bidez (Vie de Porph.,
p- 54*—62*%) zusammengestellt hat, sind die Biicher KaTA XPICTIANGN, wie zu erwarten, unter
den Werken des Philosophen nicht genannt; sie existierten nicht mehr.

[IV. Gregorius Thaumaturgus.]

Athanas. (gest. 5877), Prolog. zur syr. Ubers. der Isagoge des Porphyrius (angeblich bei
Assemani, Bibl. orient.IIl, 304 sq.): »Porphyrius ab illis, qui ibi (Tyri) degebant, culpabatur,
eo nempe, quod ausus fuisset sacrum evangelium impugnare, quod tamen eius opus a Gregorio
Thaumaturgo oppugnatum est.« Diese Angabe (nach Crafer; vergebens habe ich nach der
Stelle bei Assemani gesucht) ist wohl wertlos; denn die Nachricht iiber die Tyrier ist er-
funden, Gregor ist wahrscheinlich unter Aurelian (z70-—275) gestorben, das Werk des Por-
phyrius aber ist um das Jahr 270 verfaBt, und niemand sonst hat den Gregor als Bestreiter
des Porphyrius genannt. ‘

V. Ein Unbekannter, der das Werk des Porphyrius exzerpiert hat.

Um das Jahr 300 hat ein Unbekannter das weitschichtige Werk des
Porphyrius KatA Xpictiandn exzerpiert und zwei Biicher aus ihm gemacht.
Dieses Exzerpt hat Makarius Magnes um das Jahr 400 in seinem Arokri-
Tikdoc B Monorenfic ausgeschrieben und widerlegt; s. meine Abhandlung in
den »Texten und Unters.« Bd. 37 H. 4 (1911): Kritik des Neuen Testa-
mentes von einem griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts. Einige
Gelehrte, vor allem Duchesne und Crafer (Journ. of theolog. stud. 1914
Nr. 59, 60), halten den Unbekannten fir Hierokles. -

V1. Hierokles.

Eusebius sagt in seinem Werk Adv. Hierocl. ¢. 1, da} dessen Schrift
»Qiaannionc mrdc XpicTianovc« ein schamloses Plagiat sei: mu avT09 faia Tvr-
XANONTA, CoOAPA A& ANAIAQC éx ETEPWN, OVK AYTOIC MONOYXI NOHMACIN AAAA KA
BAMACI KAl cyAAaBaic Amocecvanména. Er nennt dann das Werk des. Celsus als

eine Quelle; sicher aber ist auch Porphyrius abgeschrieben. Was wir von

dem Werk des Hierokles kennen, ist folgendes:
Hierokles bei Euseb., Adv. Hierocl. ¢. 2: "ANw A€ KAl KATw 6PYAORCI CEMNY-

NONTEC TON ‘THCOPN ©C Tyeaolc ANABAEYAI TE TTAPACXONTA KAi TINA TOIAYTA APACANTA
4*
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eAYMACIA . . . "Emmickeyhmeok re MAN Gcw BEATION KAl CYNETGTEPON HMETC ENAEXOMEBA
TA TOIASTA kAl BN TIEP] TON ENAPETWON ANAP@N EXOMEN FNGMHN . . . “AAA’ énl TON
mPOrdNwWN HMAON KATA THN NépwnNoc Baciacian Amoandnioc fikmacen O T vaneve,
Oc &k maladc komiaR Néoy kAl e’ of¥mer én Airéaic Thc Kiaikiac iepAcato TQ
SIAANGPWTIOTATY ACKAHTI® TIOAAA KAl OAYMACTA AlETTPAZATO" &N TA TAciw maPeic
OAIrwN TIOIHCOMAL MNHMHN . . . . TINOC OYN ENeKA TOYTWN EMNHCOHN; TNA ézd cvr-
KPINAI THN FAMETEPAN AKPIBA KAl BeBAIAN &  EKACT® KPICIN KAl THN TGN XPICTIANGN
KOY®OTHTA, €iTeP HMEIC MEN TON TA TOIAYTA TIETTOIHKGTA OY ©EON AAAA BEOIC KEXA~
PICMENON ANAPA Hrovmeea, of Aé ai’ oafrac TepaTeiac TINAC TON “lHCOYN eedN ANA-
rorevovel . . . . KAkeiNo aé aoricaceal Azion, 8T1 TA M&N To9 “lHcov TTérroc Te
kAl TTa%a0c KAl TINEC TOYTOIC TIAPATIAFICIOl KEKOMTTACIN [KEKOMTTAKACIN], ANOPWITOI
YecTal KAl AmaiaevTol Kkal réuTec, TA at Anoarwnioy MAzmoc b AlrewThc kal
DAmic 6 eindcovoc O cYNalaTPivac AYTO kal Piadetpatoc & AeHNAToc MAlaeYcewe
MEN ém TIAETCTON HKONTEC, TO A’AAHBEC TIMONTEC, AIA ®IAANOPWTIIAN ANAPOC rennaloy
KAl eeoic oiA0Y TIPAZEIC MH BOYAOMENO!I AAGEIN.

Lactant., Inst. V, 2, 12ff. (ad ann. 303): ». . . alius [Hierocles] eandem
materiam mordacius secripsit, qui erat tum e numero iudicum et qui auctor
- inprimis faciendae persecutionis fuit; quo scelere non contentus etiam scriptis
eos quos adflixerat insecutus est. conposuit etiam libellos duos, non ,Contra
Christianos‘, ne inimice insectari videretur, sed ,Ad Christianos‘, ut humane
ac benigne consulere putaretur; in quibus ita falsitatem scripturae sacrae
arguere conatus est, tamquam sibi esset tota contraria. Nam quaedam capita
quae repugnare sibi videbantur exposuit, adeo multa, adeo intima enu-
merans, ut aliquando ex eadem disciplina fuisse videatur . . . nisi forte casu
in manus eius divinae litterae inciderunt . . . Praecipue Paulum Petrum-
que laceravit ceterosque discipulos tamquam fallaciae semina-
tores, quos eosdem tamen rudes et indoctos fuisse testatus est; nam
quosdam eorum piscatorio artificio fecisse quaestum ... Ipsum
‘autem Christum adfirmavit a Judaeis fugatum collecta CM hominum
manu latrocinia fecisse ... Idem cum facta eius mirabilia destrueret
nec tamen negaret, voluit ostendere Apollonium vel paria vel etiam
majora fecisse ... Si magus Ohristus, quia mirabilia fecit, peritior
~utique Apollonius, qui, ut deseribis, cum Domitianus eum punire
vellet, repente in iudicio non conparuit, quam ille qui et com-
prehensus est et cruci adfixus . .. Apollonium dicis et adoratum esse
a quibusdam sicut deum et simulacrum eius sub Herculis Alexi-
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caci nomine constitutum ab Ephesiis etiam nunc honoratum . .
non, inquit [scil. Hierocles], hoc dico, ideirco Apollonium non haberi
deum, quia noluerit, sed ut appareat nos sapientiores esse, qui
mirabilibus factis non statim fidem divinitatis adiunximus, quam
vos, qui ob exigua portenta deum credidistis ... Cum igitur talia
ignorantiae suae deliramenta fudisset, cum veritas penitus excindere coni-
sus esset, ausus est libros suos nefarios ac dei hostes, ,Piaanfiecic’ adno-
tare . . . Quam tandem nobis adtulisti veritatem nisi quod adsertor deorum
eos ipsos ad ultimum prodidisti? prosecutus enim summi dei laudes, quem
regem, quem maximum, quem opificem rerum, quem fontem bo-
norum, quem parentem omnium, quem factorem altoremque vi-
ventium confessus es, ademisti Jovi tuo regnum eumque summa potestate
depulsum in ministrorum numerum redegisti. epilogus itaque te tuus arguit
stultitiae vanitatis erroris; adfirmas enim deos eos et illos tamen subicis
et mancipas ei deo cuius religionem conaris evertere.«

Der Bericht des Lactantius zeigt, daf Hierokles nicht unabhingig von Porphyrius
geschrieben hat. Hat das Eusebius nicht bemerkt, sondern nur den Namen des Celsus ge-
nannt, so ist wahrschejinlich, dal er damals den Porphyrius noch nicht gelesen hatte. Oder
bat er seinen Namen absichtlich unterdriickt? Das ist schwerlich anzunehmen. Nach
Schwartz (Pauly-Wissowa, REncykl. Bd. 6, Kol. 1394f) ist Eusebius’ Gegenschrift erst
nach dem Tode des Galerius geschrieben; aber der Beweis aus c. 4 ist fir diesen Ansatz
nicht auvsreichend. Ich habe (Chronologie 11, S. 117 f.) es wahrscheinlich zu machen gesucht,

daB die Schrift eine Jugendarbeit des Eusebius ist und daB Hierokles schon vor Ausbruch der
grofen Verfolgung geschrieben hat — in Palmyra (s. Duchesne, De Macario Magno p. 11).

VII. Methodius.

Methodius schrieb gegen das christenfeindliche Werk des Porphyrius,
wahrscheinlich noch zu dessen Lebzeiten, eine Gegenschrift (die wenigen Frag-
mente s. bei Bonwetsch, Methodius von Olympus], 1891, S. 3451f., und Holl
in den Texten und Unters. Bd. 20, H. 2, S. 208f. Der Titel lautete wohl:
Kata TToreveiov). Das, was sonst iiber dieses Werk bekannt ist, s. unter
»Hieronymus« und »Philostorgius« sowie in den Stiicken aus dem Kom-
mentar des Hieronymus zu Daniel. Porphyrianisches in dem Werk s. unten
in der Fragmentensammlung. Das Werk kann nicht bedeutend gewesen
sein; schon dem Eusebius geniigte es nicht und Hieronymus (Nr. 43A und
W fin.) sieht, gemessen an den Gegenschriften des Eusebius und Apoli-
narius, in der des Methodius — es handelt sich hier jedoch zunéchst um
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die Abschnitte, die gegen die Danielerklirung des Porph. gerichtet waren —
nur eine Widerlegung »ex parte« des Porphyrius. Aus diesem »ex partee
aber zu schlie@en, dafl Methodius z. T. mit der Danielkritik des Porph. tber-
einstimmte, wire sehr kithn (vgl. Lataix, p. 165). Das Werk umfaBte wahr-
scheinlich nur ein Buch (»usque ad X millia versuumc«).

VIII. Eusebius.

Im Cod. Lawr. [Athos] 184. B. 64 saec. X (v. d. Goltz, Texte und
Unters. Bd. 17, 4 S. 41f.), fol. 17" wird aus dem 6. und 7. Buch eines Werkes
des Eusebius »Gegen Porphyrius« zitiert (s. » Fragmente« Nr.8). Uber dieses
verlorene Werk (25 BB.) s. unter »Hieronymus« (Nr. XVII), »Philostorgius«
(Nr. XIX), »Sokrates« (Nr.XX) »Aristokritus« (Nr. XXVI®) und »Scholiast
des Lucian« (Nr. XXIX), sowie in den Stiicken aus dem Kommentar des
Hieronymus zu Daniel und Matth. (»Fragmente« Nr. 43 und 44). Sokrates
hat eine Erzihlung aus der Jugendzeit des Porphyrius dem Werk des Eu-
sebius entnommen, die zwar undurchsichtig ist, aber sicherstellt, daf} sich
Porph. in seiner Friihzeit in Césarea Pal. aufgehalten hat und zeitweilig
der christlichen Gemeinde nahestand.

Ein zwischen 1565 und 1575 geschriebenes Verzeichnis von Hand-
sehriften in Rodosto nennt S. 30b Evceslov T0? TTameinoy KatA TTopeveiov
(s- Forster, De antiquitatibus et libris ms. Constantinopolitanis, Rostochii,
1877 vgl. Neumann i. d. Theol. Lit. Ztg. 1899, Kol. 299). Im Jahre 1838
wiitete in Rodosto ein groBer Brand.

Katalog des Klosters Iwiron (Athos), im Cod. 1280 saec. XVII heiBit es:
Evcesioy TAc Kaicarelac BiBroc mepl Thc evarreaiwn alaewniac — €ic THN TiPO-
oHTHN "Heaian adroi 7. konTa [sic] — [KaTi] TTorevpioy abror A’ [sic] — Tomkdn
aéroc A usw. (s. Meyer, Ztschr. f. K.-Gesch. XI, -S. 156).

Die umfangreiche Gegenschrift des Evsebius (s. meine Altchristl. Lit.-Gesch. 1, S. 564f.,
“II, 2 8. 118f) wird zu seinen frithen Schriften gehdren (so auch Schwartz in Paulys
REncykl., Bd. 6, Kol. 1395), obgleich sie Eusebius selbst in seinen spiteren Schriften niemals
erwihnt; denn unter Maximinus ist sie schwerlich geschrieben und unter Constantin eriibrigte
sie sich, ja wire wohl unerlaubt gewesen. Sie stammte also aus der Zeit des Diokletian
oder Licinius (aber nach der Schrift gegen Hierokles, s. oben sub VI). Daher ist es nicht
ganz ausgeschlossen, dal} sie noch zu Lebzeiten des Porphyrius verfaBt worden ist, den Eusebius
als einen Alteren Zeitgenossen betrachtet hat. Die Zahl der Biicher betrug nach Hieronymus 25.

Euseb., Chron. lib. I, 8. 109 Armen. (Karst; cf. Sechoene I, S. 229f):

»Des Porphyrios, der unter uns wider uns Philosoph war« (Syncell.: &md
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Tan TTopevrioy To? kae’ AMON einocéeoy), cf. Karst S. 125, Schoene 8. 2635:
»Aus Porphyrios, unserem zeitgendssischen Philosophen«.

Die nun folgenden Zitate stammen nicht aus dem Werk des Porphyrius KaTA XPICTIANGN,
sondern aus einem anderen seiner Werke, einem chronographischen, das aber auch polemisch-
antichristlich war und den Julius Africanus beriicksichtigt hat.

Euseb., h. e. VI, 19, 2ff.: T{ acl TA?TA Aérein, §Te kAl 6 Ka® HMAC &N
Cikeala KATACTAC TTOPOYPIOC CYFFPAMMATA KA® HMBN ENCTHCAMENOC KAl Al AYTON
TAC ©clAC TPAGAC AIABAAAEIN TIETIEIPAMENOC TON Te efc AYTAC 8THMHCAMENWN MNH-
MONEYCAC, MHAEN MHAAMBC ¢ATAON ErkaHMA TOTC AOGrmMACIN ETIKAAEIN AYNHeEic,
Amoria AGrwN €mi TO Aoiaorein TrémeTal kTA.  (Die Fortsetzung s. unten bei den
Fragmenten Nr. 39).

Die Abfassung in Sizilien ergab sich wohl aus dem Werk selbst.

Euseb., Praepar. ev. V, 14, 3: (TTorevprioc) b rennaloc "EArfANwN siadCOsOC,
6 eAYMACTOC e€0Adroc, O T@N AmopPATWN mycTHe (ironisch). In der » Praeparatio«
und »Demonstratio« hat Eusebius das christenfeindliche Werk des Porph.
benutzt.

IX. Constantinus Augustus.

Constantinus Imp., epist. ad episc. et pleb. (bei Gelas., h. e. II, 36 u. So-
krat., h. e. I, 9): TovYc monHpoYc kAl Aceseic mimHcAmenoc “Apeioc aikaidéc éci
THN AYTHN ékeinoic YméxeiNn ATimian' Bcmep Toinyn TTopevrioc & TAc eeoceseiac éx-
6POC CYNTAFMATA ATTA TIAPANOMA KATA THC 6PHCKEIAC CYCTHCAMENOC KZION €YPATO
MICOON KAl TOIOYTON HCTe EMONEIAICTON MEN AYTON TIPOC TON &zfc renNécear XPONON
KAl TTAEICTHC ANATIAHCORANA!I KAKOAOZIAC, A®ANICOANAI A€ TA AceBfi AYTOY CYrFPAM-
MATA — OY¥Tw KAl NYN Eaozen “ApeidN Te Kal ToYc AYTO? OMOrNGOMONAC TTopevpia-
NOYC MEN KAAETCeAl, TN ONTIEP TOYC TPOTIOYC MEMIMNHNTAL, TOYTWN Exwcl KAl THN
TIPOCHTOPiAN, TIPOC A& TOYTWY KAl € TI cyrreamma ¥Ymd Apeioy CYNTeTArméNON evpic-
KOITO, TOYTO TYPl TIAPAAIAGCEAI, TNA MH MONON TA ®APAA AYTOY? TAC AlAACKAAIAC
AGANICOEIH, AAAA MHAE YTIOMNHMA AYTOY SAWC YTIOAEITTIOITO " €KETNO MENTO!I TTPOATOPEYW,
@c e Tic cYrrramma YO Arefoy CYNTATEN swpAeeiH KPYYAC KAl MH eYeéwc TmPoOC-
ENEFKON KAl TIYP) KATANAAWCAC, TOYT®Q OANATOC ECTA! ZHMIA® TTAPAXPAMA TAP AAOYC
€Ml TOYTW KESAAIKHN YTTOCTACETA! TIMWPIAN.

Diese schon vor dem Nicinum ergangene Verfiigung Constantins gegen das Werk des
Porphyrius kennen wir nur aus dieser Stelle und der Reminiszenz in Nr. XXIV (s. u).
Volistindig ist sie zunichst nicht durchgefithrt worden, wie das Werk des Apolinarius gegen
Porphyrius beweist (s. auch Nr. XV, XIX u. XXIV). Die Verfiigung ist das erste staat-
liche Biicherverbot im Interesse der Kirche.
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X. Libanius.
Libanius, Epitaph. (I, 581 ed. Reiske), vgl. Sokrates, h. e. III, 23 (iiber

den Kaiser Julian): To9 xeiMwNOC TAC NYKTAC EKTEINONTOC ANEY TTOAADN KAl KA-
ADN ETéPON AGTWN émeémenoc (b BAciaeYc) Taic sisaoic, AT TON éx TTaaaicTinbe
ANOPWTTON 86N Te KAl 6€0Y TIATAA TIOIOYCI, MAXH Te MAKPA KAl éAérxwn icxYT ré-
AWTA  ATIOBHNAC KAl SAHNAGON TA TIMOMENA, COSDTEPOC €N Tolc AYTOIC AEAEIKTO
To? Tyeioy réeontoc (scil. Porphyr.). Tacwc a¢ émol 6 Tyeioc el kal aéxoito
eYMENDC TO PHeEN bc AN yiéoc HTT@MeNOC. — T APTA MEN TA BAMATA TO? coslcTO?
Aieanioy. Sokrates bemerkt dazu, Libanius hétte die Schitzung wohl um-
gekehrt, wenn Porphyrius der Kaiser gewesen wére. Ferner sagt er: “Om
meén oFN kal “lovaiandc kAl TTopeveioc, ON TYPION KAAET FEPONTA, AMOW SIAOCKDTTAI
Bican, ¥1d TON oikeiwn AGrwN EAérxonTal. TTOPeYPIOC MEN FAP TO? KOPY®AIOTATOY
TON einocoewN CwkPATovCc TON BION alécyPeN €N TH rerpAMMENH AYT® »oiA0C6eY
“lctopia«. kTA. Sokrates sagt ferner, daf Libanius den Porphyrius apotheo-
siere, da er in bezug auf ihn die Redensart brauche: Tacwc & T¥rioc &fn.

XI. Firmicus Maternus.

“ Firinicus Maternus, De err. prof. relig. 13, 4: »Porphyrius defensor simulacrorum,
hostis dei, veritatis inimicus, sceleratarum artium magister.«
- DaB Firmicus die Biicher gegen die Christen gelesen hat, 148t sich nicht erweisen (er
kannte die verbreitetere Schrift TTeri TAC ék AorioN sirocosiac und zitierte sie).

Einige Jahre frither hat er »Das zweite Gebet« (Prooem. VII), das er verdffentlichte,
noch mit den Worten eingeleitet: »Pythagoras etiam et noster Porphyrius religioso
putant animum nostram silentio consecrari, unde et ego horum virorum legem secutus con-
venio te« usw. Damals war er noch Heide, aber schon im Ubergang begriffen (s. Norden,
Agnostos Theos 8. 234f.). ' :

XII. Julianus Augustus.

Julian berithrt sich in seiner Schrift gegen die Christen an vielen
Stellen so stark mit Porphyrius, daf er von ihm (den er nie nennt) schwer-
lich unabhingig ist; aber ob diese Abhingigkeit eine direkte war oder eine
bereits vermittelte, 1dB3t sich nicht entscheiden. Deshalb mufl es auch da-
hingestellt bleiben, ob unter den #brigen Einwiirfen Julians sich solche
finden, die er von Porphyrius entlehnt hat, was nach Geist und Art einiger
von ihnen wahrscheinlich ist. Seine Streitschrift steht {ibrigens, wia es
scheint, der des Celsus niher als der des Porphyrius. '
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Wichtige Punkte der Ubereinstimmung mit Porphyrius: Die evangelische Verkiindigung
ist ein TIAAcMa der Bosheit (Neumann S. 163), auf das 6IASMYOON, TIAIAAPIBAEC KAl ANGHTON
der menschlichen Seele spekulierend (a.a.0.), von den griechischen und hebriischen Religions-
lehren sich abwendend, iaia 6a6c (8. 164). Das Verbot der Erkepntnis von Gut und Bése
ist empdrend (S. 168). Unterschied des Himmels und der irdischen Schépfung (S. 175). Paulus
»der alle Gaukler und Betriiger aller Orte und aller Zeiten iibertrifft« (8. 176), er ist voll
Widerspriiche und »iéindert seine Ansicht iiber Gott wie die Polypen ihre Farbe« (S.177).
Gott hat uns (nach der Lehre der Christen) chne Offenbarung sitzen lassen und Tausende
von Jahren der groBten Unwissenheit des Gotzendienstes preisgegeben; nur in einem kleinen
Volk, in einem Gau Palistinas, hat er sich geoffenbart (S. 178). Das mosaische Sittengesetz
ist beifallswert (S.188f). Es ist falsch, ja blasphemiseb, zu behaupten, dafl die Gottheit aus
Eifersucht keine anderen Gétter zuldBt (8. 189f.); Polemik gegen das Kreuz (8. 196); Christus,
ein bloBer Mensch, und zwar ein elender, hat nur die geringsten Menschen, Méigde und
Sklaven, iiberredet (S. 19g9). Die Christen tun heute Dinge, dic weder Jesus noch Paulus
geboten hat (a. a. 0.); nur Johannes unter den Jingern Jesu hat ihn als den Weltschipfer und
als Gott ansgegeben (S. zo1; 223). Die Teraturgie der Evangelien (S. 202). Panlus hilt die
Gétzenopfer fiir indifferent (S. 204). Die Tanfe soll die schamlosesten Siinder reinigen (8. 209f.).
Gegen Gottheit Christi und Jungfrauengeburt (S.211£). Kritik der Gene?tlogien Jesu (S. 2121f.;
234). Nach Moses sind die Engel Gotter (S. 215). Moses fiir die Opfer (8. 217 f.; 226 f).
Die Christen verwerfen sie und haben (Abendmahl) ein neues Opfer erfunden (S. z19).
Julian kritisiert das Aposteldekret (S. 222). Drstlingsopfer stehen doch schon im Anfang
der Bibel (8.227). Die Christen bekdmpfen dic Beschneidung. obgleich Christus die Ge-
setzesbeobachtung gelehrt hat (S. 229). Jesus 1aBt sich. wie ein elender Mensch, im Gebet
von einem Engel stirken; die ganze Geschichte ist Gbrigens fragwiirdig (S. 235). Die Evan-
gelisten widersprechen sich in der Auferstehungsgeschichte (S. 236). Hochst anstoBig ist,
daf Jesus nach der Auferstehung gegessen bat (a.a.0.). Die Anrufung zugunsten von Siindern
ist tadelnswert (a. a. O.). Der Spruch: Verkaufet alles, zerstort die Familie und den Staat
(S.237). Esra hat die Biicher Mosis verfilscht (a. a. 0.), Die Torheit und Leichtgliubig-
keit der ersten Junger Jesu wird an Matth. 9, g illustriert (8. 238). — Der Abstand Julians
vom Christentum ist an einigen prinzipiellen Punkten weit groBer als der des Porphyrius;
auch steht er ihm verstindnisloser und erbitterter gegeniiber.

XIII. Apolinarius Laodicenus (Polychronius und die spiteren
Kommentatoren des Buchs Daniel).

Er schrieb 30 Biicher gegen das christenfeindliche Werk des Porphy-
rius; im 26. widerlegte er (s. Hieron., Comm. in Daniel, Prif.) die porphy-
rianische Auslegung der Prophetie Daniels, s. unter »Hieronymus« (XVII)
und »Philostorgius« (XIX) sowie »Fragmente« Nr. 43, 44. Lietzmann,
Apoll. v. Laod. I, 1904, S. 150, 265f.

Das einzige wortliche Fragment (von betrichtlichem Umfang), welches aus diesem
Werk bei Hieronymus (a.a.0., c. g, 24) erhalten ist, bringt nichts aus Porphyrius; denn die
chronologisch-apokalyptische Berechnung dort gehért dem Apolinarius selbst an oder seinem
christlichen Gew#hrsmann. — Apolinarius’ Werk war die bedeutendste Gegenschrift gegen

Phil.-hist. Abk. 1916. Nr. 1. 5
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Porphyrius: (5. unter »Philostorgius«). © Nach Hieronymus (Nr. 43 A) kann - es seheinen, als
bezdge sich das »sollertissime« nur auf Eusebius und nicht auch auf Apolinarius (so.Lataix,
p:16i5); aber diese Interpretation ist wohl nicht richtig. In Nr. 44 freilich liegt ein kaum ver-
steckter Vorwurf des Hieronymus gegen Apolinarius vor; aber das ist unerheblich; denn er liebt
dergleichen, auch wenn er ganz von dem Autor abhingigist, den er mit Plagiatorenbosheit beebrt.

In den Danielk(ﬁmmentaren, die nach dem Werk des Apolinarius verfat worden sind
(daB er selbst neben dem 26. Buch gegen Porphyrius noch einen besonderen Kommentar ver-
faflt haf, ist nicht ausgeschlossen) — von Ephraem, Polychronius, Theodoret, Eudoxius Philo-
sophus, einem Anonymus u, 2. — finden sich porphyrianische Auslegungen wieder, oder es
wird gegen solche polemisiert. Allein da schon jidische Ausleger die zeitgeschichtlichen
Deutungen des Porphyrius (vor allem aof Antiochus Epiphanes und die Makkabier) vorge-
tragen haben (Theodoret hat neben dem Kommentar des Polychronius stets die jiidische
Auslegung vor Augen), da ferner — mit einer Ausnahme, s. unten — der Name des Por-
phyrius in den christlichen Kommentaren nie erwihnt wird und da endlich, falls es seine
Auslegung ist, die beriicksichtigt wird, diese wahrscheinlicher aus der Gegenschrift des Apoli-
narius als aus dem Originalwerk zu allgemeinerer Kenntnis gelangt. ist, so muB man Be-
denken tragen, das, was hier direkt oder indirekt aus Porphyrius stammen kann, fiir ihn
in Anspruch zu nehnien. Daher sind (Fragmente Nr. 43) nur dic von Hieronymus iiber-
lieferten Stiicke aus Porphyrius’ Auslegung des Daniel mitgeteilt.

. Der. bedeutendste Danielkommentar ist der des Polychronius, von dem wir grofle Tede
aus einer Katene kennen (Mai, Script. Vett. Nova Coll. I, z [1825], p.105~—160; Barden-
hewer, Polychronius, 1879). Wie Porphyrius bezieht Polychronius c¢. 7, 8 das kleine Horn
auf Antiochus Epiphanes und tadelt den Apolinarius mit Namen, daB er es auf den Anti-
christ bezieht (p.126: Feen érd re eavmAzw, Sriwc mPoc o¥Tw ca®A jcTopiAN ANOICTAMENOS O
'ATIOAINAPIOC -€iC TAN TOY ANTIXPICTOY TIAPOYCIAN EAKEIN BIAZETA! TA PAMATA). Ebenso deutet er
.12, 2 mit Porphyrius auf das gefangene Volk Israel und nicht auf die Auferstehung (p.156:
olaAMeN &C TIOAAOI TIERI TAC ANACTACEWC TAPTA Aérovct: A€l A€ MA TH TPOXEIPY TIPOCEXEIN,
AAAA TAC ANHEEIAC TIANTAXO? $PONTIZEIN * OlAE FAP TIOAAAKIC NEKPOYC TOYC €N AIXMAAWCIA KAAEIN).
Dieses Gift wird er wohl durch Vermittlung des Apolinarius aus Porphyrius gesogen haben.

-Theodoret (Comm. in Dan. ed. Schulze, Opp. lI, besonders p. 1065, 1210, 1253, 1286 bis
1296) polemisiert, als Gegner nur die Juden nennend, gegen Deutungen, die Porphyrius
nachweisbar vertreten hat oder vertreten haben kann.

Von den Auslegungen eines Eudoxius Philosophus bringt die Katene zu Daniel zahl-
reiche Bruchsticke (Mai, a.a. O., p.126, 161—221). Dieser meines Wissens sonst unbe-
kannte Exeget, der nach Polychronius geschricben, hat den.Verfall des romischen Reichs
konstatiert (p. 175: # TAN “Pomaion Baciaela KATA THN APXHN €KPATHCE TIACON, TA A¢ TEAH
TAYTHC YTIOABIONTA....8CO TOINYN 8PAC 11N APXFN &ZACOENOTCAN, TOCOYTQ KAPAAOKE &M OYPAIC
Td Ténoc), blickt auf den Untergang der moaveeia (p.188) und beriicksichtigt noch Tovc ézw-
pen icTopiorpAsovc sowie Symmachus (p.196). FErist der einzige in diesem ganzen Literatur-
zweig, der den Namen des Porphyrius als Ausleger des Daniel erwéhnt hat. Der Katenen-
schreiber bemerkt nimlich (p. 126) zu der oben erwihnten Deutung des kleinen Horns auf
Antiochus, wic sie Polychronius gegeben: AaaA kal Evadzioc THN Y110 co? BHeElcAN EPMHNEIAN,
TToavxpénie, TToPovpioy EsHCEN €INAI TO? maTAlbsponoc. Dafi Eudoxius den Porphyrius noch
eingesehen lLat, ist so gut wie ausgeschlossen. Durch Apolinarius kannte er ihn wohl. Darf
man einem Scholicn-Lemma (p. zor) trauen, so fanden sich Sitze des Apolinarius wortlich
bei Eudoxius. : :
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XIV. Diodorus Tarseéensis.

Suidas [s. v.»Diodorus«] fithrt unter den Werken dieses Antiocheners auf: »Contra
Porphyrium, de animalibus et sacrificiise«. .

Von dieser Schrift, die sich nicht gegen das Werk »Gegen die Christens, sondern
»Uber die Enthaltsamkeit« des Porphyrius gerichtet hat, wissen wir sonst nichts. Dafl Diodor
aber mindestens eine indirekte Kenntnis des Werks »Gegen die’ Chmsten« besessen hat,
dariiber s. unter den Fragmenten Nr. g3.

XV. Makarius Magnes.

Makarius Magnes hat um das Jahr 400 den Auszug aus dem Werk
des Porphyrius in zwei Biichern, der wahrscheinlich um das Jahr 300 an-
gefertigt worden ist (s. oben Nr. V), in seinem uns in einer Handschrift er-
haltenen »AmokpiTikoc i Monorentic« ausgeschrieben, bearbeitet und widerlegt.

Siehe die Ausgabe Blondels, Paris 1876, und die Monographie von SchalkhaufBler
in den Texten und Untersuchungen, Bd. 31, Heft 4.

XVIL. Johannes Chrysostomus.

Chrysostomus, Hom. V1, 3 in T Cor.: Oi repi KéAcon KAl TON BATANG(UTHN (= Por phvuum)
TON MeT® éKEINON. Sermo in b. Babylan et contra Julianum et ad Graecos c.2: AAAA
Tolo¥TéC EcTl TGN YT AYTON [den Christenfeinden] rerpamméNoN O réawc, HCTE A®ANICORNAI
KAl TA BEBAIA TTAAAI KAl EMA T A€IXBANAI KAl ATIOAECBAI TA TIOAAA * €l Aé TIOY TI KAl eYPeecin
AlACWBEN, TIAPA XPICTIANOIC TOYTO CwzOMENON €YPol TIC AN.

Chrysostomus weill also noch von Exemplaren christenfeindlicher Schriften, die sich
erhalten haben, aber nur bei den Christen; wir wissen, daf sich damals auch noch das
Werk des Porphyrius unter ihnen befunden hat. ’

XVII. Hieronymus.

Hieron., de vir. inl.. Prolog.: »Discant Celsus, Porphyrius, Juliénus,
rabidi adversum Christum canes . , quanti et quales viri ecclesiam fun-
daverint, struxerint ete.« " g ' o

De vir. inl. 55 s. »Frﬁgm’enﬁe« Nr. 30.

De vir. inl. 81: »Eusebius Caesar. . . . ,Contra Porphvnum — qui
eodem tempore seribebat in Sicilia ut quidam putant — libri XXV.«

Das »ut quidam putantu ist auffallend; es zeigt iibrigens, dal Hieron. das Werk des
Porph. damals schwerlich in der Hand gehabt hat, da wahrscheinlich aus dem Werk selbst
die Ahfassung in Sizilien hervorging. »Ut quidam putant« auf libri XXV zu beziehen, ist
minder wahrscheinlich. :

De vir. inl. 83: »Methodius, Olympi Lyciae et postea Tyri episcopus,
nitidi compositique sermonis Adversum Porphyrium confecit libros.«. .
5*
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De vir. inl. 104: »Apolinarius Laod. . . . exstant eius adversus Por-
phyrium XXX libri, qui inter cetera eius opera vel maxime probantur«
(vgl. Vincent., Commonit., ¢. 16, wo diese Stelle zugrunde liegt).

Ep. 48 (adb Pammach.), 13: »Origenes, Methodius, Eusebius, Apolina-
rius multis versuum millibus scribunt adversus Celsum et Porphyrium.
considerate, quibus argumentis et quam lubricis problemata (problematibus?)
diaboli spiritu contexta subvertant. et quia interdum coguntur loqui, non
quod sentiunt, sed quod necesse est, dicantur esse [Alii: dicunt adversus
-ea, quae dicunt] gentiles.«

Ep. 70 (ad Magnumn), 3: »Seripserunt contra nos Celsus atque Porphy-
rius; priori Origenes, alteri Methodius, Eusebius et Apolinarius fortissime
- responderunt, quorum Origenes VIII scripsit libros, Methodius usque ad
X millia  procedit versuum, Eusebius et Apolinarius XXV et XXX volumina
condiderunt. Lege eos et invenies nos comparatione eorum imperitissimos. «

Ep. 84 (ad Pammachium et Oceanum), 2: »Fortissimos libros contra
Porphyrium scripsit Apolinarius. « '

Praef. ad translat. libri Danielis (»Vulgata«<): »Quae autem ex hoc
‘prbphe‘ta immo contra hunc librum Porphyrius obiciat, testes sunt Metho-
dius, Eusebius, Apolinarius, qui multis versuum millibus eius vesaniae
respondentes, nescio an curioso lectori satisfecerint. unde obsecro vos, o
Paula et Eustochium, fundatis pro me ad dominum preces, ut quamdiu in
hoc corpusculo sum, scribam aliquid gratum vobis, utile ecclesiae, dignum
pbsteris; praesentium quippe iudiciis non satis moveor, qui in utramque
partem aut amore labuntur aut odio.« Die Zeugnisse aus dem Danielkom-
mentar s. unter »Fragmente« Nr. 43.

Apol. adv. Ruf. II, 33: »Et ex eo, quod asserui Porphyrium contra
hune prophetam [Danielem] multa dixisse vocavique huius rei testes Me-
thodium, Eusebium et Apolinarium, qui multis versuum millibus illius
vesaniae responderunt, me accusare poterit, quare non in praef‘atmncul&
contra libros. Porphyrii seripserim.«

Apol. adv. Ruf. III, 42: »Adversum unpuselmos, Celsum atque Porphy-
mum quanti scripsere nostrorum!« E : ,

.. Comm. in ‘Gal. (zu Gal. 2, 11ff.): »Adversum Porphyﬁum in alio, si
Christus iusserit, opere pugnabimus.«

- Dieses Versprechen hat Hieron. nicht eingeldst. — Vgl. Liibeck, Hieronymus quos
noverit scriptores et eéx quibus hauserit? Leipzig, 1872 (bes. p. 751L.).
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XVIII. Rufinus.

Rufin., Contra Hieron. 11, 9: »Vel de Porphyrio silere debuerat [Hieron. hatte in der
ep. L. ad Domnionem (ironisch) geschrieben: ,nequidquam me doctus magister per E€icArwruN
Porphyrii introduxit ad Logicam‘], qui specialis hostis Christi est, qui religionem Christianam,
quanti in se fuit, penitus subvertere conatus est scriptis suis, quem iste nunc introductorem
et instructorem ad Logicam habere gloriatur. nec argumentari potest, se ante haec didicisse
[denn erst spit und als Christ habe er Griechisch gelernt]... quo te introduxit perfidus
[Porphyrius], si ad illum locum, ubi ipse est, ubi et fletus et stridor dentium est?« C. 10:
Tu dum non Paulum, sed Porphyrium introductorem te habere gloriaris, ipsum Porphyrium
sequendo, qui adversum Christum et adversum deum libros impios ac sacrilegos seripsit, et
ab ipso, ut ais, introductus in istud blasphemiae barathrum decidisti.« C. 12: »Quia per
€icarwrsn Porphyrii ad Logicam non sumus introducti . . . tu, ut video, cum illis clamas qui
dicunt: ,Non hune, sed Barrabam* [Hieron. hatte ep. LXXXIIT, 3 von seinem jiidischen Lehrer
Baraninas erzihlt; Rufin sah sich dadurch an Barrabas erinnert]; nam Porphyrius tuus, dic
quaeso, quid te docuit, qui adversum Christianos et adversum religionem nostram blasphemiae
volumina conscripsit? quid te isti [Porphyrius und Baraninas] — in quibus tantum te ijactas,
unus de idolis daemonum et alius de synagoga, ut dicis, Satanae — magistri docuerunt boni?
nihil video nisi hoc quod ipsi noverant; nam Porphyrius te docuit de Christianis male loqui,
concidere virgines, continentes, diaconos, presbyteros et omnem prorsus gradum et ordinem
libellis editis infamare«. C. 13: »Lacerationes [sic] eius [Hieronymi], ad quod opus quotidie
stilum eius Porphyrius exacuit, non obviemus.« C. 29: »Isti sunt omnes sales tui de Alexandri
{Aphrod.} et Porphyrii et ipsius Aristotelis acumine congregati.«

XIX. Philostorgius..

Philostorg., hist. ecel. S. 115 (Bidez): Amnoanipioc kaTA TTopevpioy rri-
YAC €T TIOAY KPATET TON HrwNicMéNwN €YCeB® KAT AYTOY, AAAA kai TON Meeo-
aloy kATA TAC AYTAC Ymoeécewc CITOYAACMATWN. ' '
Hist. eccl. S. 130 nach der Mitteilung des Photius: “Oti kath TToreveioy

L

oHcl kAl o¥Toc O cvrrrasevc [secil. Philostorgius] ymép XpicTIANGN ArdNac ka-

TaB€écoAl.

Das Werk des Porphyrius war hiernach noch immer vorhanden, s. auch unter Nr. XXIV.
DaB noch um das Jahr 420 ein Bediirfnis bestand, das Weérk aufs neue zu widerlegen, ist
bemerkenswert. GewiB ist s ithrigens nicht, daB diese »Ar@nec« in einer Gegenschrift be-
standen haben; Thilost. kann auch Disputationen reinen. ’

XX. Sokrates.

Sokrates, h. e. 111, 23: N¥N aé ... TA AYTA TToPevPiw TéToNeeN [0 ‘loyAianéc]- ékeiNoc
MEN TAP TIAHFAC éN Kaicapeia TAc TTAAAICTINHC Y16 TINON XPICTIANON EIAHOMC KAl MH ENEFKON
THN GPriN €K MEAATXOAIAC TON MEN XPICTIANICMON KATEA(E)IME, MiCEl A& TON TYTITHCANTWN AYTON
€ic TO BAACOHMA KATA XPICTIANON rPAGEIN EZéTeceN, OC AYTON €vcépioc 6 TTAMIAOY EEHAErEeN,
ANACKEYACAC TOYC AOrOYC AYTOY.
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L. c.: Ofc (den apologetischen Darlegungen des Origenes in bezug auf die Anstd8e und
scheinbaren Widerspriiche der Heiligen Schrift) €l M TAPérrac éNTETYXAKACIN “loYAIANSC KAl
TToreYPioc EYFNGMONDC TE AYTA €AEZANTO, TIANTwWC AN €ic ETEPA TINA TOYC AGrovc ETPEYAN KAl
oYK AN €ic TA CO®ICMATA BAACOHMA TPA®EIN ETPATTHCAN. o

Siehe ferner oben unter »Constantinus« und »Libanius«. — Eine selbstéindige Kenntnis
des Werkes des Porphyrius neben der Kenntnis der Gegenschrift des Eusebius ist nicht an-
zunehmen Die hochst wahrscheinlich aus Eusebius Gegenschrift stammende Erzihlung des
Sokrates iiber Porphyrius — dafiir spricht der Schauplatz der Geschichte und die Erwihnung
Eusebs — ist von byzantinischen Historikern (schon frither von Aristokritus, »Zeugnisse«
Nr. XXVIb) éfters wiederholt worden, s. z. B. Theophanes, Chronographie (Migne, Bd. 108,
Kol. 164f.) und Georgius Hamartolus, Chron. 1V, 190 (vgl. auch unten Nr. XXIX). Zeitlich
setzen sie Porphyrius unter Constantin, Constantius und Julian an. So konnte die Angabe
des Sokrates in der Tat leicht miverstanden werden. Georgius Hamartolus aber hat es fertig
gebracht, daneben an einer Stelle (1II, 141) Porphyrius (TON KATA XPICTIANON FPAYANTA) unter
Pertinax wirken zu lassen. — Zur meaarxoaia s. oben Nr. 1.

XXI. Augustinus.

De. consensu evangelistarum 1, 15 (23): »Porfyrius Siculus in libris suis.«

Ep. 118 (ad Dioscorum), 5, 33: »Tunc [cum iam Christi nomen terrenis regnis admiran-
tibus perturbatisque crebesceret] Plotini schola Romae floruit habuitque condiscipulos multos
acutissimos et sollertissimos viros. sed aliqui eorum magicarum artium curiositate depravati
sunt, aliqui dominum Jesum Christum ipsius veritatis atque sapientiae incommutabilis, quam
conabantur adtingere, cognoscentes gestare personam in eius militiam " transierunt. «

De civ. dei VII, 25: »Porphyrius philosophus nobilis;« VIII, 12: »E Platonicis sunt valde
nobilitati Graeci Plotinus, Jamblichus, Porphyrius.« XIX, 22: »Philosophus nobilis, magnus
gentilium philosophus, doctissimus philosophorumn, guamvis Christianorum acerrimus inimi-
cus.« XXII, 4: »Porphyrius nobilissimus philosophus paganorum.« XXII, 27: »Singuli quae-
- dam dixerunt Plato atque Porphyrius, quae si inter se communicare potuissent, facti essent
fortasse Christani.« ' ,

~ De civ. dei X, 28 (an Porphyrius gerichtet): »Virtutem et sapientiam si vere ac fide-
liter amasses, Christum dei virtutem et dei sapientiam cognovisses nec al eius saluberrima
humilitate tumore inflatus vanae scientiae resiluisses .. ... Hunc autem Christum esse non
credis; contemnis enim eum propter corpus ex femina acceptum et propter crucis opprobrium.
Es folgt I Cor.1, 19—25. Dann: »hoc quasi stultum et infirmum tamquam sua virtute
- sapientes fortesque contemnunt.« ’

~ wResiluisses«: Schwerlich wuBte Augustin etwas von der Jugendgeschichte des Por-
phyrins (s. oben Nr. XX). Der Satz bedeutet nur, Porphyrius sei trotz aller anfangender
Erkenntnis schlieBlich doch gescheitert und habe Christum nicht erkannt.

Sermo CCXLIIec. 6f1.: »Magnus eorum philosophus Porphyrius, posterius fidei Christianae
acerrimus inimicus, qui iam Christianis temporibus fuit, sed tamen ab ipsis deliramentis
erubescendo, a Christianis ex aliqua parte correptus, dixit: ,Corpus est omne fugiendum¢.«

" Retract. 11, 57 zu ep. 10z: »Inter haec missae sunt mihi Carthagine quaestiones VI,

quas proposuit amicus quidam, quem cupiebam fieri Christianum, ut contra paganos sol-
verentur, praesertim quia nonnullas earum a Porfyrio philosopho propositas dixit. sed non
"esse arbitror Porfyrium Siculum, cuius celeberrima est fama.«

S. hierzu die ep. 102; hier stehen »Die sechs Fragens,
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Augustin hat andere Schriften des Porphyrius in Hinden gehabt, aber niemals das
Werk gegen die Christen: er kannte auch die griechischen Gegenschriften nicht. Seine
Bemerkung: »Non esse arbitror Porfyrium Siculume«, ist daher wertlos und aus seiner
Hochschitzung des Philosophen Porphyrius zu erkliren. Es stammen wahrscheinlich sogar
alle dem Augustin hier vorgelegten Fragen von Porphyrius.

XXlIla. Polychronius.
Siehe oben unter Nr. XIII »Apolinariuse.

XXIIb., Cyrillus Alexandrinus.

Cyrillus Alex., C. Julian. 1. I, p. 19: TlopeYrioc émi maiaeia KocMikfi A0ZAN EX@N TIAP
éxeiNoic 0¥k ArennA, L 1II, p. 87: TTopeYrioc TAC KAS HMAN AGYPOCTOMIAC TIATHP.

XXIII. Theodoretus.

Theodoret., De cur. Graec. aff. I, p. 705 (Schulze T. IV): TTopetpioc ékeinoc, & TON TIPdC
HMAC kevmwc ANAaezAMenoc TiéaemoN, vgl. 111, p. 777: TTopeveioc, 6 TAC AaHeciac ANTimanoc und

w

X.12: TTopevpioc & AcmonNaoc fmMiN Exeictoc. Eine selbstindige Kenntnis des Werkes des
Porphyrius ist nicht anzunehmen. Es ist sogar ganz zweifelhaft, ob er mehr von dem
Werk KatA XeicTIaNGN gekannt, als was er in Eusebius’ Praeparatio gelesen und dann
ausgeschrieben hat. Uber seinen Daniel-Kommentar s. oben unter Nr. XIII.

XXIV. Theodosius II et Valentinianus Impp.

Imp. Theodosius et Valentinianus Leontio [ann. 435; Cod. Justin. ], 5, 6]:
»Quemadmodum Ariani lege divae memoriae Constantini ob similitudinem
impietatis Porphyriani a Porphyrio nuncupantur (s. oben Nr. IX), sic ubique
participes nefariae sectae Nestorii Simoniani vocentur. « v

Theodos. II u. Valentinianus ann. 448 [Cod. Justinian. I, 1, 3]: ©ecmi-
zoMeN TANTA, Bca TTopevpioc ¥md TRc EAYTO? maniac éaavnémenoc [A ETerde Tic,
spiterer Zusatz, s. Neumann, Julian, S. 8f.] kaTA TAc evceBoPc TON XPiCTIANGN
OPHCKEIAC CYNErPAYE, TIAP OIWAKTIOTE €YPICKOMENA TIYPl TIAPAAIAOCOAI" TIANTA rAP
TA KINOINTA TON O€ON €iC OPFHN CYTTPAMMATA KAl TAC YYXAC AAIKOYNTA ovaé eic
AKOAC. ANOPWTTWN E€ABETN BOYAOMEBA.

Bis zum Jahre 448 waren also immer noch Exemplare des Werkes vorhanden; seit-
dem finden sich keine Spuren mehr. — Die iibrigen Werke des Porph. sind nicht verboten.

XXYV. Vincentius Lerinensis.

Was er im »Commonitorium« (I,16.23) iiber Porphyrius bemerkt hat, ist abgeschrieben
(s. »Fragmente« Nr. 39 und »Zeugnisse« Nr. XVII), aber dabei entstellt: »Ait namque
impius ijlle Porphyrius excitiin se fama ipsius [des Origenes; es liegt eine Verwechslung
des Porphyrius mit Julius Afrie. vor, der nach Alexandrien zu Heraklas ging, wie Eusebius
in der Kirchengeschichte berichtet, VI, 31, 2] Alexandriam puerum fere perrexisse ibique
eum vidisse iam senem, sed plane talem tantumque, qui arcem totius scientiae condidisset.«
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XXVla. Nemesius von Emesa.

De natura hom. 3 (Migne XL Col. 6o1sq.): MAPTYC [a€] ToYTOY écTi TToPeYPIOC, O KATA
XpicToY [al. KATA abrmaTOC XPICTOY] KINACAC THN EAYTOY FABCCAN.

Nemesius, dessen Zeit innerhalb der JJ. c. 390 bis c. 470 nicht feststeht, hat in seinem
gelehrten und viel gelesenen Werk »De natura hominis« zwei Schriften des Porph. mit ihren
Titeln zitiert (TTeri aiceficewc [m. W. sonst nicht genannt] — CymMikToN ZHTHMATON 8') und
sich auch sonst auf ihn bezogen, das Werk gegen die Christen aber — wie iiblich — ver-
schwiegen. Doch ist es wahrscheinlich, daB er an einer Stelle ohne Zitat gegen dasselbe
polemisiert, woraus freilich noch nicht sicher folgt, daB er es selbst in Hénden gehabt hat
(s. Nr. gob). Suidas hat den Ausdruck »radccan kinficace von ihm Puorph. gegeniiber iiber-
nommen (s. o. Nr. I1I). ’

XXVIb. »8eocoeta«, wahrscheinlich des Aristokritus {saec. V. extr.), Exzerpte.

‘0 TTopeYPioc €ic 4réNeTo TIAPA THN APXMN éE AMON, AlA A€ TAC éNexeeicac AYTH, &c
icTéPHEAN Krlol, Y116 TiNoN XPICTIANGN &N Kalcapeia TAC TTAAAICTINHC TIAHFAC éN TAlWTIKOIC TTPAT-
MACIN ATIECTH A®’ HMON:® ©IAOXPHMATOC A& &N TIAOYCIAN ErHMe rYNATKA, TTENTE TIAIAWON MHTEPA,
rerHPAKYIAN Had kal ‘€8PalaN (s. Buresch, Klaros [1889], S. 124, 9ff. = XPHCMOI T. "EAAHN.
ocwN § 85; die Exzerpte sind aus der »Beocosla«, als deren Verfasser Brink mann, Rhein.
Museum, Bd. 51 [1896] S. 278f., den Aristokritus wahrscheinlich gemacht hat).

DaB3 diese Nachrichten aus Eusebs Werk gegen Porphyrius stammen, dariiber s. oben
Einleitung S. 4; sie sind nicht aus Sokrates’ Kirchengeschichte geflossen; denn einiges findet
sich dort nicht. DaB sie am SchluB eine bése Nachrede enthalten, zeigt der Brief des Por-
phyrius an Marcella (c. 1), der ibrigens schon auf eine solche Riicksicht nimmt. Nur hier
erfahren wir {ibrigens, daf Marcella Jiidin war (Marcella als Judenname bei Nic. Miiller,
Die jiidische Katakombe am Monte Verde zu Rom [1912] S. 103). Das ist fiir die Haltung
des Briefes wichtig und erklédrt manches Auffallende in ihm. Die Angabe iiber die Zahl der
-Kinder ist so ungenau wie bei Eunapius (die Frau hatte 5 T6chter und 2 Sohne, wie der
Brief lehrt). An der Ungenauigkeit ist wohl Eusebius schuld, von dem sie auch Eunapius
iibernommen hat. Auffallend ist der Zwischensatz: &c icT6PHCAN Ariol, auch wenn man den
Artikel erginzt. Mir scheint hier ein Fehler zu stecken. — Buresch schlieBt aus ep. ad
Marcell. 1, sie sei aus Cisarea gebiirtig gewesen. Wie er zu diesem Schlusse gekommen,
ist dunkel.

" XXVIe. Eudoxius philesophus.

Dieser unbekannte Ausleger des Daniel, der frithestens um die Mitte des 5. Jahrhunderts
‘geschrieben hat und von demn wir nur aus der von Mai (Script. Vett. Nova Coll. I, 2) ver-
offentlichten Daniel-Katene etwas wissen, hat — wohl aus Apolinarius — noch konstatieren
kénnen, daB dic auch von christlichen Auslegern vertretene Deutung »des kleinen Horns«
auf Antiochus Epiphanes die Ausleguug TTorevpioy To? maTaldepoNoc sei. Naheres s. 0. unter
Nr. XIII

XXVIL. Elias Philosophus.

Elias in Porphyrii Isagogen et Aristot. Categorias (ed. Busse, 1900) p. 39: . ... AmoaH-
MACANTOC AvTO? TToPeypiov én Cikenla alA Tove én TH AITNH To? TIYPOC KPATAPAC, ASTI acl
TON GIAGCOPON SINOBEAMONA EINAI TAN TAC oYcewce €rrun, vgl. Ammonius, In Porphyrii Isagogen
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(ed. Busse, 1891) p. 22: AlaAckanoc AN To¥ Xpvcacpior [senatoris Romani (cf. Elias, 1. c.;
David, In Porphyr. Isag. p. g2), Christiani (Schol. in Aristot., coll. Brandis p. 11a, 34: €ic Thc
én "Pomy  éxxaHciac] KAl éZHFOYMENOC AYT® TA MAGHMATA. éaEHCEN OYN ICTOPRCAI TO m¥P TAC
AITNHC KAl ézeafiMHCE KTA.

Diese Erklirung der Reise nach Sizilien stimmt nicht mit der von Porph. (»Zeugnisse«
Nr. I) selbst gegebenen,

XXVIII. David Philosophus.

David [wann? 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts?], In Porphyrii Isagogen (ed. Busse, 1904)
p- 92, 3: . .. TIEPl BN, eHmi aé To? TToPevpioy kal To¥ ‘lamsaixov, eimen # TTveia: ,éneovc &
CvPoC, TIOAYMASHC & POINIES, DOINIKA TOAYMABA Aérovca TON TToPeYPION (ATd FAP doiNiKHC FiN)
EneoYN ae CYPoN TON “lAMBAIXON (0¥Toc rAp CYPoc AN): ENeOYN A& AYTON Aérel, émeial Tep|
Th B€ia ENHCXOAEITO.

Die moavmasia des Porph. bezieht sich mit auf seine polemischen und historischen Werke,
zu denen auch KaTA XpicTianéN gehért. Die Pythia hat in ihrer Schitzung der beiden M#nner
dem in superstitidse Romantik versinkenden Hellenismus des 4. Jahrhunderts nach dem Munde
gesprochen.

XXIX. Der Scholiast zu Lucian.

..... OYaéN TI AlCXYNOENTEC f TIAAIN KYnOC TPOTION émi TO ialoN Amiclaon Amépama, of
MEN KAl TTANTH TIPOC THN APXAIAN ATIOKAINANTEC A€ICIAAIMONIAN GC OlA TToPeYPIOC O POINIE, of Ad
KAl TIPOC TO AIACTPOGON TAC KA® HMAC ATeNexeénTec ePHckeiac G¢ “QLpirénNHc 6 AiryriTioc (s.
Rabe, Scholien zu Lucian, Peregr. 11 p. 216 [1906]).

Dieser Nachhall (Arethas?) der von Eusebius-Sokrates erzihlten glaubwiirdigen Ge-
schichte (s. Nr.VIII, XX, XXVIb) ist deshalb bemerkenswert, weil nur hier ausdriicklich ge-
sagt ist, daB Porph. von Hause aus Heide gewesen ist. Auch das muB bei Eusebius gestanden
haben. Die Zusammenstellung von Porphyrius und Origenes ist wohl das Schlimmste, was
byzantinischer Eifer geleistet hat. Aber schon Hieronymus hat (Nr. 45) Eunomius mit jenem
zusammengestellt.

AuBer den genannten s. aus der folgenden Fragmentensammlung noch
folgende indirekte Zeugen: Epiphanius (Nr. 12), Anastasius Sinaita (Nr. 63),
Severianus Gab. (Nr. 42), Arethas (Nr. 66), Theophylakt (Nr. 86). — In dem
groBen Kapitel bei Assemani, Biblioth. Orient. II, p. 321sq.: »Patriarchae
Jacobitarum ex Chron. Greg. Barhebraei« findet sich p. 395 folgende un-
richtige und wertlose Nachricht: »Jacobus ex Josepho [Jacobus epis. Seleuciae
saec. IL.], ut ferunt, genus ducens . . .; sub eo, inquit Barhebraeus, innotuit
Porphyrius Siculus, qui evangelium impugnavit. «

Phil-kist. Abh. 1916. Nr.1. 6
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II. Fragmente und Exzerpte, Referate und
© Abgeleitetes.

Nr.1: Wahrscheinlich aus der Vorrede. Nr.z2-—37: Kritik des Charakters und der Glaub-

wiirdigkeit der Evangelisten und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums.

Nr. 38—47: Kritik des Alten Testaments. Nr. 48—72: Kritik der Taten und Spriiche Jesu

(Nr. 66—72 speziell des Joh.-Ev.). Nr. 73—94: Dogmatisches. Nr. 95—97: Zur kirchlichen
‘ v Gegenwart. . _

Methodius Nr..83. 84. Eusebius Nr.1.7. 8. 39. 40. 41. 47.73. 80. Diodor Nr, 93. -Epiphanius
Nr.12. Hieronymus Nr.2—6. 9—1II. 14. 1g—22. 25b. 37. 43—45. 49b. 55b. 56. 70. 82. 97.
Augustin Nr. 46. 79. 81. 85. 91.-92. Nemesius Nr. gob. Theodoret Nr. 38 (s. auch Eusebius).
Severianus Nr. 42. Anastasius Sinaita Nr. 65. Arethas Nr. 66. Theophylakt Nr. 86. Makarius
Nr. 13. 15. 16 —18, 23—36. 48—55. 57—64. 67—69. 71. 72. 74—78. 87— 90 a. 94—gb.

6*
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Vergleichung der Kapitel bei Makarius mit der Ordnung
in der Fragmentensammlung.

Makarius I, 6 = Nr.50. 1I,1(7) = Nr.51. II,2(8) = Nr.53. 1L, 3.4(9) = Nr.59. II, 5
(ro) = Nr.57. IL6(11) = Nr.67. IL1z = Nr.15. 1,13 = Nr.16. 1I,14 = Nr. 64.
II,i5 = Nr.72.  I[,¥6 = Nr.71. III,1 = Nr.63. IIl,z = Nr.62: 1III,3 = Nr. 68.
I, 4 = Nr.49. - III,5 = Nr.58. " 11,6 = Nr.55. - I1I, 7 = Nr.61. III,15 = Nr. 69.
11,16 = Nrig6. " .IlI,17 = Nr.g5. ' TII,18 = Nr.48. 1II;19 = Nr.23. 11,20 = Nr. 24.
IIl,21 = Nr.25. III,22 = Nr.26. III,30 = Nr.27. III, 31 = Nr.28. III, 32 = Nr.29.
111, 33 = Nr. 30. 11, 34 = Nr. 31. 1III, 35 = Nr. 32. 1II, 36 = Nr.33. 1IV,1 = Nr. 34.
IV,2 = Nr.35..,1V,3 = Nr.13. 1V,4 = Nr,36. - 1V, 5 = Nr.6o..  IV,6 = Nr.39.
IV,7 = Nr.go. . 1V,8 = Nr. 54. - IV, 9.= Nr,52. IV,10 = Nr.87. IV,19 = Nr. 83.
1V,20 = Nr.75. IV, 2r = Nr.76. 1V, 22 = Nr.77. IV, 23 = Nr.78. 1V, 24 = Nr. 4.
- lib. V.= Nr.18 .und 74. lib. V oder I — Nr.17.
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Wahrscheinlich aus der Vorrede.
1.

Euseb., Praepar. ev. 1,2, 1ff.: (TTe@ToN meN rAP elkéTwe AN TIC AlATIOPACEIE
tinec 8NTeC &Ml TAN rPA®HN TIAPEAHAYOAMEN) — TIOTEPON ~“EAAHNEC B BAPBAPOI —
A Tl AN réNOITO TOYTWN MECON, KAl TINAC EAYTOYC €INAI ®AMEN, OY THN TTPOCHIOPIAN,
%71 kal TOTc TACIN EKAHAOC A¥YTH, AAAA TON TPOTION KAl THN TIPOAIPECIN To? Bioy*
o¥Te rAP TA "EAAANWN #PONOYNTAC OPAN 0YTE TA BAPBAPWN EmiTHaeYONTAC (vgl.
I, 5,10 init.). T oYN AN rénoiTo TO kae HMAC EZENON KAl Tic b NEWTEPICMOC TOY
gioy; TI®C A’ OY TTANTAXGGEN AYCCEBEIC AN €1eN KAl Keeol of TN TATPIWN EedN Amo-
cTANTec, af ON TIAN €eNoc KAl TIAcA TdAlc cyNécTHKeN; B Ti kaadN éamicar elkdc
Tovc TON cwTHPiwN (cwThPwN Wil.) éxepovc KAl moaemiove KATACTANTAC kAl ToYc
EYEPTETAC TIAPWCAMENOYC; KAl Ti AP AAAO H 6EOMAXOYNTAC; TTOIAC A€ KAl AZIWOH-
CECBAI CYFTNOMHC TOYC €% AIONOC MEN TTAPA TTACIN “EAAMCIN KAl BAPBAPOIC KATA TE
TI6AEIC KA ArPOYC TTANTOIOIC {ePOTC KAl TEAETAIC KAl MYCTHPIOIC TTIPOC ATTANTWN OMOY
BACIAGWN TE KAl NOMOGETON KAl ¢IAOCOHSIWN BEOAOTOYMENOYC ATIOCTPAGENTAC, EAOME-
NOYC aé TA AceBA kAl Xeeca TON éN Anepdmioic; Tolaic A’ ovk AN énalkwe Yrro-
BAHOETEN Timwriaic of TGN MEN TATPION evriaec TON A’ deNelwn KAl TAPA TAc
AIABEBAHMENWN “lOYAATKDN MYBOAOTHMATWN FENOMENOI ZHAWTAT; TIBC A’ OY MOXOHPIAC
€INAI KAl evxepelac ECXATHC TO meTaeécoal MEN €YKOAWC TAN ofkelwN, AAGrw adé Kai
ANeEeTACTW micTel TA TON AYCCEBON KAl TACIN €oNECI TIOAEMIWN EAECOAI, KAl MHA®
AYTO TG maPA “lovaaioic TIMWMENY eed KATA TA TIAP’ AYTOTC TIPOCANEXEIN NOMIMA,
KAINHN Aé TINA KAl éPAMHN ANOAIAN &AYTOTC CYNTEMEIN, MATe TA "EAARNWN MATE
TA “lovaaion evaiTTovcan; (TA9TA MEN 09N €lkOTwC AN TIC “EAAAN®N, MHAEN AAH-
8eC MHATE TON OfKeiwN MATE TON kA® HMAC €malwN, TIPOC HMAC AMOPFICEIEN).

DaB diese Satzgruppe (der Substanz nach und gréBtenteils wohl auch wértlich) dem
Porphyrius gehort, hat von Wilamowitz-Moellendorff (Ztschr. f. N.T.liche Wissensch, I,
S.101ff)) erwiesen. Man darf sie dem Eingang des Werks zuschreiben. Wie hier éenefoc
und evxépela nebeneinander stehen, so auch in dem porphyrianischen Stiick unten Nr. 28 (denefa
auch Nr. 39). Der Ausdruck & mroafrecic To? sioy anch in Nr. 39 (sicher porphyr.), ebenso
dort anch moxeHpia. Die Gottheit ist kATA TA MATPIA zu verehren; vgl. Nr.66 und Porph.,
ep. ad Marcell. 18,  Zu ToYc evepréTac mapwcaménove s. Nr. 8o.  Zu AASre xal ANezeTAcTo

micrel Nr.73. Zu dem Bilde kaintin ANoalan cynTémNen vgl. Nr. 39: THN éNanTiaN ékeing
TIOPEIAN &TTOIKCATO.
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I. Kritik des Charakters und der Glanbwiirdigkeit der Evangelisten
und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums.

(Nr. 2—37)".
2.

Hieron., ep.57 (ad Pammach.), 9: »Haec replico, non ut evangelistas
~arguam falsitatis, hoc quippe impiorum est Celsi, Porphyrii, Juliani.«
" Bezieht sich auf Matth. 1, 22f. (Jes. 7,14) und die Anfinge der Evangelien.

Hieron., Comm. in Matth. (zu 21,21): »Latrant contra nos gentilium
canes in suis voluminibus, quae in impietatis propriae memoriam reliquerunt,
asserentes apostolos non habuisse fidem, quia montes transferre non potuerint. «

Siehe dazu unten Nr.gs5; durch diese Stelle ist bewiesen, daf Porphyrius hier min-
destens mitgemeint ist.

4.

Hieron., Tract. de psalmo LXXXI (Anecd. Maredsol. ITI, 2 p. 80): »Totum
orbem subegit Paulus ab Oceano usque ad Mare Rubrum. dicat aliquis: ,hoc
totum lucri fecerunt‘; hoe enim dicit Porphyrius, ,homines rusticani et
pauperes quoniam nihil habebant; magicis artibus operati sunt quaedam
_ signa. non est autem grande facere signa; nam fecerunt signa et in Aegypto
magi contra Moysen, fecit et Apollonius, fecit et Apuleius, et infinita signa
fecerunt. concedo tibi, Porphyri, magicis artibus signa fecerunt, ut d1v1-
tias acciperent a divitibus mulierculis, quas induxerant. hoc enim tu dicis —
quare mortui sunt? quare crucifixi sunt?« usw.

## 7 1" In: diese Gruppe sind u. a. solche porphyrianischen Erklirungen evangelischer Stellen
aufgenommen, welche. die Unglaubwiirdigkeit der Evangelisten beweisen sollen; die iibrigen
Erklérungen stehen unter Nr.48—72. Ganz scharf lieB sich aber die Unterscheidung nicht
durchfithren ;- denn Porphyrius hat selbst bei einigen — vielleicht bei nicht wenigen — Er-
zihlungen geschwankt, ob er die Anst6Be, die sie bereiten, den Evangelisten oder Jesus selbst
zur Last legen soll. So nennt er (Nr. 49) die Erzihlung von den Dimonen und den Siuaen
zweimal ein TAAcma, fihrt aber dann fort: €l A’ 0¥ TTAACMA TYFxANel, TRc A’ AAHBEIAC cYrrenée,
réAnC ENTWC IKANOC TAN XACMOMENWN écTiN. So mdchte er (Nr. 58) das Wort vom Kamel und
Nadelshr weder Christus noch den Evangelisten, sondern solchen Christen zuschreiben, die
sich in den Besitz ihrer reichen Briider setzen wollten.




Porphyrius, »Gegen die Christen«<. . 47

Vgl. Nr. 29 (maconezia), Nr. 46 (Apollonius und Apulejus; vgl. Augustin, ep. 136, 1; 138, 18),
Nr. 60, 63 (Apollonius) und oben S. 28 f. Auch der Heide bei Pseudojustin (Diodor), Quaest.
et Respons. ad Orthod. c. 34 (24) spielt den Apollonius aus; anderseits s. Orig. c. Cels.VI, 41.
Uber Porphyrius und Apollonius s. Norden, Agnostos Theos, S. 343ff. Zu Apuleius s.
Lactant., Inst.V, 3. Lardner, a.a.0. T.VII, p.198fff —— Mare rubrum = Arabia (vgl.
Gal.1,17). — »rusticani et pauperes«: s. Hierokles bei- Eusebius ¢. 3: M0POI KAl BEBOYKOAH~
méNol  Zu »magicis artibus« s. Nr.28: Téxn rouTeiac und »Zeugnisse« VI — Zu Moses
und die Magier Exod. 7.8. — Zu »divites muliercalac« s, Nr. 58, 97

o ' 5.

Hieron., Comm. in Joel (zu 2,28ff.): »(Apostoli) quidquid utile au-
dientibus esse cernebant et non repugnare praesentibus, de alterius temporis
testimoniis roborarunt, non quod abuterentur audientium simplicitate et
imperitia, ut impius calumniatur Porphyrius.«

Vgl. unten Nr. 28.

6.

Hieron., Comm. in Matth. (zu 9, 9): »Arguit in hoc loco Porphyrius et
Julianus Augustus vel imperitiam historici mentientis vel stultitiam eorum
qui statim secuti sunt salvatorem, quasi irrationabiliter quemlibet vocantem
hominem sint secuti«.

Porphyrius folgerte also aus Matth. 9,9 (wo der Aufforderung Jesu: Axkoaove el Mo,
sofort die Worte folgen: Kai ANACTAC AKonoYeHceN AYT®), daB die von Jesus Gewonnenen
ganz_torichte Leute gewesen sein miissen. Wie in mehreren Fragmenten bei Makarius aber
148t er es auch hier offen, ob nicht die ganze Geschichte vom Evangelisten erlogen ist. Wahr-
scheinlich war das seine wahre Meinung. — Auch Hierokles hat (bei Euseb. c. 3) von der
evxépela Kal KovedTHc der Christen gesprochen (s. auch Nr. 1. 28).

1.

Euseb., Demonstr. ITI, 5, 95ff. (nachdem die Bescheidenheit, Aufrichtig-
keit usw. der Verfasser der vier Evangelien ausfiihrlich nachgewiesen ist,
heiBlt es weiter): of sl 09N TA mEN AGZANTA AVTOIC AFAGHN ®EPEIN GHMHN TTAPAI-
TOYMENOI, TAC A& KAS EAYTON AIABOAAC €l AKAHCTON AIONA KATATPAGONTEC ... . TTdC
0¥ ®IAAYTIAC MEN ATTACHC KAl Yevaoaoriac ékTdC reroNéNal éNAIKWC AN OMOAOrOINTO,
SIAAAABOYC AL AlAGECEWC CA®R KAT ENAPrA TekmAPIA TTIAPECXHKENAI; of Aé re ToYyc
TOIOYCAE TIETIAACOAI- KAl KATEYEYCOAI NOMIZONTEC KAl OA TIAANOYC BAACGHMEIN TIEl
b(bMenm, NAC 09K AN réNOINTO KATAFEAACTO!, ¢{A0I MEN ©®8ONOY KAl BACKANIAC, €xePol

A€ AYTAC AAMeeiAC AAICKOMENOI, OF re TOYC O¥TWC ATANOYProvc KAl ATTAACTON GC

W
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ArHO®C KAl AKEPAION Hi80C AIA TON OiKEfWN AGTWN ETTIAEAEIFMENOYC TIANOYPFOYC TINAC

KAl AeINOYC YTTOTIeeNTAI cosICTAC, ®C TA MM ONTA TIAACAMENOYC KAl T oikelw al-
-

AACKAAW. TA MH TTPOC AYTO? TIPAXGENTA KEXAPICMENWC ANAGENTACS ..... Ti aé; ol
KATAYEYAOMENOI TOY AIAACKAAOY KAl TA MK reroNOTA TH AYTON TIAPAAIAONTEC rPasf,

APA KAl TA TTAGH KATEYEYCANTO AYTOY: .... €l rAP AN TTAATTECOAI AYTOIC CKOTTOC AN

" kAl Abroic yevaéci TON AIAACKAAON KOCMEIN, oYK AN ToTe TA mpoeipHména [die

erniedrigenden Leiden] xatérpacon.

Schon das ganze 4. Kapitel nimmt wahrscheinlich hauptsichlich anf Porphyrius Bezug
(vgl. Euseb., Theoph.V, 37ff) und speziell die fingierte Rede c. 4, 48 bis 5, 59 wird wohl mit
seinem Material ausgebaut sein.

8
Cod. Lawr. [Athos] 184. B. 64 saec. X (v. d. Goltz, Texte und Unter-

suchungen, Bd. 17, 4, S. 41f,), fol. 17": Scholion zu Act.15, 20 (der Text

lautet abendlindisch: “€mcTeiaal avToic T0? Améxeceat Amd TON AAICTHMATWN KAl
TOY ATMATOC KAl THC TiopNefac X KAl OCA AN MH e€AwCIN AYTOIC renécear &Tépoic
Mh ToieTn X): €ipHNAToc 6 TANY €N T ' KATA TACc Alréceic A6rw kal Dae kal
éN TOTc &zfAc €k TPocOTOY TON ATIOCTOAWN OYTWC ANA®EPEl THN XPACIN® KAl O
TTamsiroy mérac €vcésioc én Toic kaTA TTopeveioy EkTw KAl EBAOMY AGTW OMolwe
kal TON TTopeYrioN TieHc: oYTwc Eml AlABOAR MeEMNHMENON THC xpPficewc.

Die Verleumdung bestand wohl darin, da Porphyrius behauptete, der Spruch Act. 15,20

(»Die goldene Regel«) sei ein von Lukas veriibtes Plagiat. — Zu émi alasoAd s. Nr. 39 init.::
TAC ©€lAC MPA®AC AIABAAAEIN TIETTEIPAMENOC. '

9.
Hieron., de principio Mareci (Anecd. Maredsol. II, 2 p. 320, vgl. Morin,
Etudes, Textes, Découvertes, 1913, p. 245): »Locum istum impius ille Por-
phyrius, qui adversum nos conscripsit et multis voluminibus rabiem suam
evomuit, in XIV. volumine disputat et dicit: ,Evangelistae tam imperiti fue-
runt homines, non solum in saecularibus, sed etiam in seripturis divinis,
ut testimonium, quod alibi scriptum est. de alio ponerent propheta‘. hoc
ille obicit. «

Hieron., Comm. in Matth. (zu 3, 3): »Porphyrius istum locum Marei
evangelistae principio comparat, in quo scriptum est: ,Initium evangelii
Jesu Christi. ... rectas facite semitas eius‘. cum enim testimonium
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de Malachia Isaiaque contextum sit, quaerit, quomodo velut ab uno Isaia
exemplum putemus assumptum. cui ecclesiastici viri plenissime respon-
derunt. «

Siehe Mark. 1, 1f. Porph. las also (v. 2) én 70 “Hcala T mPoefiTy, mit den meisten gutenv

Zeugen (auch Ital, Vulg) > én Taic mroeriTaic (AEF ete. ete.).

10.
Hieron., Tract. de psalmo LXXVII (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 60): »,Ape-
riam in parabola os meum etc. — hoc Esaias non loquitur, sed Asaph.

denique et impius ille Porphyrius proponit adversum nos hoe ipsum et dieit:
,Evangelista vester Matthaeus tam imperitus fuit, ut diceret: Quod serip-
tum est in Esaia propheta: Aperiam in parabolis os meum ete.f«

Siehe Matth. 13, 35. Bekanntlich ist »Jesajas« hier wirklich ein Irrtum des Matthius.

1.

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 1, 1): »Et ob hanc causam in evang.
sec. Matthaeum una videtur esse generatio (Matth. 1, 11. 12), quia secunda
Teccapaaekac in Joacim desinit filio Josiae, et tertia incipit a Joacin filio
Joacim. quod ignorans Porphyrius calumniam struit ecclesiae, suam ostendens
imperitiam, dum evangelistae Matthaei arguere nititur falsitatem. «

12,

Epiphan., haer. 51, 8: “Oeen xal Tinec Xan01 82 “EANANON ©IAOCOLWN, ®HM]
ae TTorevrioc kal Kéacoc kal PinocassATioc, 0 ék TON “lovaaiwn dpmdmenoc, aeinde
KAl ATTATEMN Boic, €ic THN KATA TAC EYATreAlKAC TIPATMATEIAC AICEIONTEC ANATPOTTAN
TON AriwN EYAFFEAICTON KATHFOPOYCI, YYXIKOI KAl CAPKIKO] YTTAPXONTEC, KATA CAPKA
A€ CTPATEYOMENO! . . . “ExAcToc rAp mPockdTTWN Tofc Adroic TAC AAHeeiAC AIA THN
€N AYTO TYeawciN TAC ArNwciac, efc To?To émminTonTec €aeron’ '

TTdc ayNaTAal & AYTH Gmépa €iNal TAc éN BHenedm rennAicewc, AYTH KAl
TIEPITOMNN €xeIN OKTAKMEPON KAl AIA TECCAPAKONTA HMEPDN €N ‘lepocoaymoic ANOAON
KAl TA Ao Cyme@noc KAl “ANNAC elc AYTON TeTenecména, OMATE €N TR NvykTi H
EreNNFioH TIESHNEN AYTR, SHCIN, ArreAoc META THN TON MArwN EAEYCIN TAN ASONTWN
TPOCKYNACAI AYT® KAl ANOIZANTWN TAC TIAPAC KAl TIPOCENErKANTWN, GC Aérei; Ducin:

Das Stiick kann dem Porphyrius des Stils wegen nicht mit Sicherheit zugeschrieben
Wwerden. 2 PinocABBATIOC? 10 Matth. 2, 13.

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 7
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‘Qoen AYTY Krreaoc AéronN" ... .. el TOINYN €N TAYTH NYKTI H reréNNHTAI
mapeAfimeeH eic AfrymiToN kAl €kel AN €wc GTovy Améeanen “Hrdanc, mbeen Td
8IMIMETNA] KAl OKTAAMEPON TTEPITMHOANA); H TIOC TO META TECCAPAKONTA EYPICKETA)
AovkAc yevadmenoc, HC oACI BAACOHMOINTEC KATA TAC EAYTON kevAAfc, OTI

HCIN® . . . ..

13.

Makar. IV, 3: "Ekeino a” aPeic mNHMoNneyTéON O O MaTeafoc €lme, kaehmep
N MYAWN) KaTAKekaEIMéNOC® Kal kHpyxeficeTal, aéron, TO evarréaion Thc
BACIAEiAC éN OAW T& KOCcMy, KAl TOTe Hzer 7O Téaoc. 1aoY rAp mAca TAc
OIKOYMENHC BYMH TOY eYArreaioy THN TTElPaN €xel, kAl TéPMONEC BAol KAl KOCMOY
MEPATA TO eYArréaoN Baa KaTéxovcl, Kal (TO> Ténoc ovaamo? ova’ FHzel moTé.

2f. Man beachte, daB Matthius fur den Spruch verantwortlich gemacht wird, nicht

Jesus. 2 ff. Matth. 24, 14 (&8 Ay T oikoymény die anderen Zeugen); nach Nr. 44 hat
Porphyrius auch Matth. 24, 16 behandelt. 5 8aoN Cod., 6AA Wil
14.

Hieron., Comment. in Matth. (zu 27, 45): »Qui seripserunt contra evan-
gelia suspicantur deliquium solis, quod certis statutisque temporibus accidere
solet, discipulos Christi ob imperitiam super resurrectione domini inter-
pretatos. « '

DaB Porphyrius gemeint ist, ist sehr wahrscheinlich.

15.

Makar.II, 12: TovYc evarreaicTAc ésevreTAc ovx TcTorac TAN TePl TON “THCOON
FErENACOAI TIPAZEWN ™ EKACTOC FAP AYTON OF CYMOWNON AAA’ ETEPOGWNON MAAICTA TON
AGFON TIEPT TOY TTABOYC ErPAYEN® O MEN TAP icToPel, @C CTAYPWOENTI CTTOTrON TicC
BEOYC TAHPWCAC TPOCHNEFKEN.... {0¥Téc écTi MAprkoc). 0 aé ETéruce
efc TON TOTON, oHCIN, éredNTeC [0ATABA, EAWKAN AYTH TIETN OTNON META

XOARC MEMITMENON' KAl FEYCAMENOC O0YK HOEAHCE TIETN" KAl MeT daira

1 doeYPeTAC: s. auch die 3. Abteil,, z. B. Nr. 49, Z. 231, 44f., Nr. 55. 58. 3f. Mark.
15, 36, aber hier heiBt es: APAMON TIC KAl remicac cmérron BZOYC ... ém6TIZeN AYTON, aber
Cod. D: niaficac (so auch Makarius selbst in der »Antwort« p. 29). In der in der Hand-
schrift nicht markierten Liicke muB Mark. 15, 34 gestanden haben sowie die Worte: o¥Téc
écTt MAPKoC (s. . 24, 2). 51f. Matth. 27, 33. 34 (TON vor Témon mit Cod. B — Aerémenon
fehlt hier mit x*).
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nmepl aé ENATHN GPAN EBOHCEN O “IHCOYC owWNA MerAal AéronN’ €rweim,
éaweim, AEMA caBAxeaNel, TovTécTIN' ecé Moy, oecé MOY, TNA TI me
érkaTéarmec; o¥toc A écti MaTtealoc. & aé eHCI® ckefoc EkelTo Gzove
MECTON" CKeEFOC OYN MecTON TO? Gzovc CYN Yccdm® TPOCAHCANTEC
MTPOCHNETKAN AYTOY TO cTOMATI" 6Te 09N €rase TO Bzxo0c b “tHco%c eme”
TeTEACCTAL" KAl KAINAC THN KEGAAHN TTAPEAWKE TO TINEPMA" 0FTéC EcTIN
6] “luANNHe. b A& Aérei” kAl sONR merian kphzac eTme’ mATep, elc xefrAc
COY TIAPAGHCOMAI TO TNEYMA Mov' ofToc aé TyrxAnel AovkAc. €k TAYTHC
TAC E@AOY TCTOPIAC KAl AIA®ONOY ©C 0Yx ENOC AAAA TIOAADN TTETTONBOTWON ECTI
AABEIN TON Alron" el rde 0 mén- eic xeTPAc cov, aérel, TAPAGHACOMAL Td
TNEYMA MOY, O a€' TeTéaecTAl, 0 Aé" ecé MOvY, TNA Ti Me ErkATéAlTIeC;
b oé" b eedc, ecbc MoY, eic TI ONeiAICAC Me; ®ANEPON BC ACYMOWNOC AYTH
myeoriolfa A TIOAAOYC CTAYPOYMENOYC émeainel A ENA AYCOANATOYNTA kAl TO caséc
Tolc TIAPOYC! TOY mTABOoYc MH TIAPEXONTA™ €f A€ KATA AAHGEIAN TON TPOTION TOR
GANATOY €ITIETN MH AYNAMENO! O¥TOI TTANTATIACIN €PPAY(AHCAN, KAl TIEPI TON AOITTON
OYAEN ECAGHNICAN.

TH. Matth, 27, 46 (THN vor éNATHN die andern Zeugen - és6Hcen mit Codd. BL >> Ane-
B6HCEN — éaweim mit Euseb.). 9. Joh. 19, 29. 30 (das zweite ckeYoc > cmérron alle andern
— mirocakcanTec allein >> miepioénTec.). 13f. Luc, 23. 46 (es fehlt 6 ’Inco?c wie bei Marcion —
KPAZAC allein > ®wNACAC [¢WNACAC ¢wNH mer.] — TmiaPaeficomal mit den schlechteren Zeugen).
18 Mark. 15, 34: dneiaicac mit Cod. D und den Codd. Lat. ¢ u. i, vgl. Sitzungsber. d. Berl.
Akad. d. Wiss., 28. Febr. 1901; Porphyrius bietet hier den spezifisch abendlindischen Text.
Zu diesem Kapitel s. SchalkhauBler, S.38ff. — Zum Wort &waoc (Z.15) s. Porphyr.,
de abstin. 1, 3.

16.

Makar. I, 13: “O11 a& TA mepl To? TéAOYC AYTO? TANTA KATECTOXACANTO,
€z ETéroy Kesanaloy TOYT AmoacixeficeTal® rPAsel rAp “lwANNHC® €T A€ TON
THco9N éredNTec, @c ¢TAON AYTON HAH TEONHKOTA, OV KATEAZAN AY-
TOoY TA ckéAH, AAA €fc TON CTPATIOTON AOGTXH ENYEEN AYTOY THN
TAEYPAN" kAl €xAreeN evevyc ATMA kAl Yawp' MmONoc rip To?T efprHken & “lw-
ANNHC, TON A& KAAWN OVAeic™ AId KAl AYTOC EAYTQ BOYAETAI MAPTYPEIN AErwN’
KAl 0 EwPAKOC MEMAPTYPHKE, KAl AAHOINM AYTOY ECTIN H MAPTYPIA.

L

4 ~ Y r Y Fa) ~ A AY 4
OMeP AOKeT MOl TOYTI KEMOY TYIXANEIN TO PAMA® TIOC AP AAHGINM H MAPTYPIA
709 merl of A mapTYPlA MH YoecT@TOC; MAPTYPET rAp Tic Tepi ToY ¥NTOC® TeP
A TOY MM ONTOC TIDC AN AEXOEIH MAPTYPIA;

2ff. Joh. 19, 33. 34 (AYTON HaH x D usw.; HaH AYT6N BL usw.; &vzen hat nur Por-
phyr.). 71t. Joh. 19, 35. 8 8rier = albmer, s. Nr. 48. Vgl. zu diesem Stiick Nr. 67.
7*

I0

20

10



52 "voN HarNack:

17. .

In dem Pergamentkodex der Pariser Nat.-Bibliothek Coisl. Gr. 205 findet
sich fol. 411 ein halbverloschtes Randscholion zur Apostelgesch. c. 1 mit der
Uberschrift: To? makapioy mirnnToc mepl To? iovaa. Es umfafit 12 Zeilen.
SchalkhauBer, dem man diese'Mitteilung verdankt (a. a. O. S.13), ver-
mutet gewiBl mit Recht, daB das Scholion aus den verlorenen Teilen des
» Apokritikos« stammt. Dann ist es wahrscheinlich, da8 auch Porphyrius
auf Apostelgesch. 1, 16 ff. und Matth. 27, 3ff. bzw. den Tod des Judas ein-
gegangen ist, da ja die Widerspriiche der Berichte hier auf der Hand liegen
und ihm besonders willkommen sein mufBten.

18.

Makar. lib. V. Turrianus hat das vollstindige Werk des Makarius
noch gelesen. In seiner Gegenschrift gegen die Magdeburger Centurien
(Flor. 1572, p. 1441f.) bezieht er sich auf das uns fehlende 5. Buch des
Makarius: »Accedit etiam huc exemplum evangelistarum, quos aliquando
non ex ipsa veritate rei, sed ex vulgi consuetudine et opinione nomen
sumpsisse auctor est Magnetes vetustissimus scriptor ecclesiasticus lib. Il et 'V,
quos contra Theosthenem gentilem discrepantiam evangelistarum et alia nobis
falso in evangelio obicientem scripsit.« Hiernach ist anzunehmen, daB Ma-
karius auch noch im 5. Buch Einwirfe des Porphyrius gegen die Glaub-
wiirdigkeit der Evangelisten und ihrer Erzihlungen gebracht hat (siehe
SchalkhauBer, a.a. 0. S. 381f. 73).

19.
Hieron., Comm., in Gal. (zu 1, 1): »,Non ab hominibus*‘: potest et
oblique in Petrum et in ceteros dictum accipi, quod non ab apostolis ei
sit traditum evangelium.«

Sehr wahrseheinlich ist Porphyrius’ Interpretation gemeint (schwerlich Marcions), s. die
tolgende Nummer.

: 20.

Hieron., Comm. in Gal. (zu 1, 16): »Plerique de apostolis hoc dictum
arbitrantur; nam et Porphyrius obicit, quod post revelationem Christi Paulus
non fuerit dignatus ire ad homines et cum eis conferre sermonem, ne post
doctrinam videlicet dei a ,carne et sanguine‘ instrueretur.

Porph. bezog die Worte: 0¥ TPoCANEBEMHN CAPKi KAl AiMATI, auf die Urapostel, die da-
durch als kompromittiert erscheijnen.. . . . S -
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21.

(A) Hieron., Comm. in Gal., Prolog. (zum Streit des Paulus und Petrus
in Antiochien): »Quod nequaquam intelligens Bataneotes et sceleratus ille
Porphyrius in I. operis sui adversum nos libro Petrum a Paulo obiecit esse
reprehensum, quod non recto pede incederet ad evangelizandum, volens
et illi maculam erroris inurere et huic procacitatis et in commune ficti
dogmatis accusare mendacium, dum inter se ecclesiarum principes discre-
pent. «

Zu »Bataneotes« s. »Zeugnisse« III, zu »ecclesiarum principes« s. Nr. 21C. 23. 26,

(B) Hieron., ep. 112 (ad Augustinum), 6. 11: »Hane explanationem (ex-
positionem) [scil. des Streits zwischen Petrus und Paulus], quam primus Orige-
nes in X. Stromatum libro, ubi epistolam Pauli ad Galatas interpretatur, et
ceteri deinceps interpretes sunt secuti, illa vel maxime causa subintroducunt,
ut Porphyrio respondeant blasphemanti, qui Pauli arguit procacitatem, quod
principem apostolorum Petrum ausus sit reprehendere et arguere in faciem
ac ratione constringere, quod male fecerit, i. e. in eo errore fuerit, in quo
fuit ipse, qui alium arguit delinquentem.« ... »Blasphemantis Porphyrii
impudentia, qui Paulum et Petrum puerili dicit inter se pugnasse certamine,
immo exarsisse Paulum invidia virtutum Petri et ea scripsisse iactanter, vel
quae non fecerit, vel, si fecit, procaciter fecerit id in alio reprehendens
quod ipse commiserit.«

. (C) Hieron., Comm. in Gal. (zu 2, 11ff.): »...maxime cum Lucas sacrae
seriptor historiae nullam huius dissensionis faciat mentionem, nec dicat
umquam, Petrum Antiochiae fuisse cum Paulo, et locum dari Porphyrio blas-
phemanti, si aut Petrus errasse aut Paulus procaciter apostolorum principem
confutasse credatur . ... Si propter Porphyrii blasphemiam alius nobis fin-
gendus est Cephas [scil. a Petro diversus], ne Petrus putetur errasse, in-
finita de scripturis erunt radenda divinis, quae ille, quia non intelligit, erimi-
natur. «

(D) Hieron., Comm. in Jesaj. XV, ¢. 54: »Qui dispensatoriam inter Petrum
et Paulum contentionem (Gal. 2) vere dieunt iurgium fuisse atque certamen,
ut blasphemanti Porphyrio satisfaciant . . .«

Vgl Nr. 26: Katérnw kal TTAPAoc TTéTPoy KkTA. Vielleicht hat Porph. mehr als ein-
mal in seinem Werk den omindsen Streit (Gal. 2, 11ff.) berithrt und die Apostel gegeiBelt.
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29,

L

Hieron., Comm. in Gal. (zu 5, 10: b TAPACCWN YMAC BACTACE! TO KPiMA,
getic AN B): »Occulte, inquiunt, Petrum lacerat, cui supra in faciem resti-
tisse se seribit, quod non recto pede incesserit ad evangelii veritatem. sed
nec Paulus tam procaci maledicto de ecclesiae principe loqueretur, nec Petrus
dignus qui conturbatae ecclesiae reus fieret,« etc.

Nicht Marcion, wie Zahn will, sondern Porphyrius ist hier gemeint, s. zu »procaci«
Nr. 21 und vgl. Nr. 26 SchluB.

23.

Makar. III, 19: TAPTA MEN XYAHN OYTW MAKPHFOPOYMENA TIOAAKN, GC €lkéc,
Exel THAN ARalAN, kal Ocriep AYTA 1IPOC EAYTA THAC ANTIAOMIAC ANAKAfE! THN MAXHN®
el rip €eéael TIC ®C &K TPIOAOY KAKEINON TON EVArreAiwN ASHIHACACOAl TON AOrON,
ON 0 “lucotc T@® TTétrw alaseérretal, ohc” “Ymare dmicw moy, CaTani,
CKANAAAGN MOY €T, 6T1 oY oPONETC TA TOY €09, AAAA TA TAON ANOPG-
moN’ €T én érérw Téme: Cv e TTértroc, kal éml Ta¥YTH TR méTPA OTKO-
AOMHCW MOY THN éxkkancian, kal col adcw TAc kaeTc THC BAcCIAgiac
TON OYPANGN' € rAp o¥Tw KaTérnw To? TTérPov, Gc xal CATANAN AYTON €lmelN
Omicw BAAAOMENON KAl CKANAAAON, MHA  OTIOYN ©€TON ANEIAHOOTA ©PONHMA, ATIO-
ckopakical A” AYTON 0¥YTwC ATe KAIPIWC MAHMMEAHCANTA, GC MHA  €ic BYIN To? aoimof
AABEIN TOPTON EeéaciN, AAA™ €lc Tovmicw Pival eic TON TON ATIEPPIMMENWN KAl AdA-
NON OMIAON — Ti XPR TAYTHC ANWTéPw THC AMOGACEWC YHA®ON ATTEKAEXECOAI KATA
TOY KOPY®AlOY KAl TPOTOY TON MAGHTAN; TAPTA ro9N € TIC NAGWN Co0APDC
MHPYKHCETAI, €18, OC émaasoménoy To? XeicTo? TON kATA To? TléTpOY rerens-

S
|

MENWN SWNDN, érakovcer 16 Cv €T TTétroc kAl émi TaYTH TH méTePa oiko-
AOMHACW MOY THN €kkAHclian, kal T6° Coi adcw TAc kaefc TAc Bacinelac
TON OYPANON, OY reAACETAI MErA TO CTOMA PHINYMENOC; OY KATrXACEl KAGATTEP
éN OYMEAH BEATPOY; OY AEZEl KEPTOMBN, 0¥ CYPIET CoOAPSTEPON; OY TOTC MAPECTRCIN
érel rerwndTeron' “H TTéTron CATANAN Aérun émeevckeTo oINW BEBAPHMENOC Kal
AAADN EMIAHTITA H KAEIAAPXHN TO9TON THC BACIAEiAC TOION dNelPOYC €zwrpAser TH

®ANTACIA TON YrINwN; T10Toc rAp TTéTPoc BACTACAI TAC €KKAHCIAC THN KPHTTAA AYNA-

4 ff. Matth. 16, 23 (€i mov andere). 6 ff. Matth. 16, 18. 19 (co adcw mit DL Cyp. Ital.
Vulg. ete. > adcw col). 19 (sesaHménoc Cod., corr. Wil)) vgl. Matth. 11, 19. 23ff. vgl.
Matth. 26, 6g—74. 21 Zu kpHrTic TAC exxaHciac s. Porph., ep. ad Marcell. 35: «kpHTic TAC
evceseiac. Zu diesem Stiick st Nr. 26 zu vergleichen,
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MENOC, O MYPIAKIC CAAeYecic e¥xepela TAC rNWMHC; mofoc cTeppdc €N AYTQ Aoricmdc
dowPheH H TIO? TO AKAONHTON TAC ®PONACEWC EacizeN, O TTAIAICKHC OIKTPAC ENEKEN
T0% »'lHCOP « BHMATION EMAKOYCAC KAl AGINDC KPAAAINOMENOC, O TPITON ETTIOPKHCAC
0Y MEFAAHC AYT® TINOC ETTIKEIMENHC ANATKHC; €l ro?N TON o¥Twc eic AYTO ThC
evcepeiac TITAICANTA TO kevhnaloN CATANAN TIPOAABON €YASTWC WNOMACEN, ATOMWC

TAAIN, @C ArNOQN O émoifrce, TAC xoPY#AC TON TIPArMATWN A1AOT THN Ezovclan.

24,

Makar. III, 20: “OTi aé TTérroc éN TOAAOTC TTAICAC KATHIOPEITAI, AHAOT KAE
¢keiNOY TO9 KesAAAioY TO BHTON, SToy TPOC AYTON 6 “lHcovc eimen: OY aérow col
€wc ENTAKIC, AAA” EwC EBAOMHKONTAKIC ETTTA A®HCEIC TH TAHMMEAOINTI
T0 AMAPTHMA. "0 A& TAYTHN AABON THN ENTOANN KAl THN NOMOOECIAN 0¥A™ BTIOFN
TON AOTAON TO? APXIEPEWC TIAHMMEAHCANTA KOTITEl TO? ATiOY KAl @MON éPrAzeTAl TON
MHAEN BAWC AMAPTONTA. Ti rAp HMAPTEN, €1 KeAaevcegic Y110 TO? AecTdOTOY CYNAAGEN

gic TAN TOTe KATA ToY¢ XpPIcToY &®0AON;

2 ff. Matth. 18, 22 (aber keine Verfehlungen des Petrus). A 4 ff. Matth. 26, 51 cum
parall. (Matth. Aseiaen, Joh. 18, 10 Anékoven). 5f. mdmon épr. mHaéN Cod., corr. Wil

25.

Makar. I, 21: O%toc 6 TTétroc kal éN ETéPoic AAIKDN EAErxeTAl” ANAPA TAP
TINA AerOMeNON "ANANIAN KAl CYN AYTH ryNaTkA CAMociPAN KAAOYMENHN, &rei mA TO
TAN To9 xwpiovy TIMHMA kATEBAAONTO, OAiron &’ efc. ANArkafac EavToic [TAc| xpeiac
ROWPICAN, EOANATWCE MHAEN AAIKACANTAC. Ti rAP AAlKHCAN, €l MH TIANTA TA EAYTON
AOEAHCAN xAPicaceal; € A KPa Kal AAiKHMA TO TIPArMA éNomizeTo, éxPAN AYTON TON
ENTOADN TO? '|HCO? MEMNHMENON, EWC TETPAKOCIWN ENENFIKONTA TTAHMMEAHMATWON CYM=
TTACXEIN AIAAXOENTA, CYITN@NAIL TA MIA, €l r BNTwC AMAPTIA TiC TO TEMPArMENON
YTIAPXe" ckomTETN A’ AYTON ExPAN TIPOC TOTC AAAOIC KAKEINO, GC AYTON ArNOEIN GMOCAC
TON “IHCOYN OV MONON &Ye¥CATO, AAAA KAl éTTIOPKHCE TAC MEAAOYCHC KATA®PONHCAC
kPicewc kAl ANAcTAcewc.

1ff. Apostelgesch. 5, 1—11. 3 Oniron: davon steht nichts im Text, TAc tilgt Wil
6 Matth, 18, 22. 7 8laAXeENTA s. Nr. 26, Z. 1. 8 Matth. 26, 69—74 und Nr. 23 SchluB.

Hieron., ep. 130 (ad Demetr.), 14: »Apostolus Petrus nequaquam im-
precatur Ananiae et Sapphirae mortem — ut stultus Porphyrius calum-
niatur«.

Aber Hieron. hat selbst (ep. 109, 3) geschrieben: »Petri severitas Ananiam et Sapphiram
trucidantis« !

22
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26.

Makar. I, 22: OFToc 6 MPWTOCTATHC TOY XOPOY TAN MAGHTON, AlaAXeEic
¥TI0 TOY 6€0F GANATOY KATA®PONEIN, cYAaAHsoeic ¥11d ‘Herdaoy kal evrdwn, afTioc
KOAACEWC TOTC THPOYCIN EréNeTo. oYrONTOC rAP AYTOY NYKT6C, HMEPAC reNoOmé-
NHC edpPYBOC AN €N TOTC cTPATIOTAIC, TTOC. éxAAeeN & TTéTPoC' émMizH-
Thcac ae AYTON O "HedaHc kal MB eYPON, ANAKPINAC TOYC ®YAAKAC,
ékénevyceN ATTAXeANAl, TOYTECTIN ATTOTMHOMRNAL. @AYMACA! TOINYN &cTi TilC O
‘IHcoc TolovTw BNTI TH TTéTPw TA kaActaia aéawke TON OYPANDN, TDC éN
TOCOYTW TETAPArMENW GOPYBW KAl THAIKOYTOIC TIPAFMACI KATATIEMTONHMENW Enere”
Bécke TA Apnia moy, € re TA mén mipéBaTA elcin of TTicroi {of) elc 7o Thc Teaer-
GCewc TIPOBANTEC MYCTHPION, TA A’ ApNiA TON €Ti KATHXOYMENWN YTTAPXEI TO A6POICMA,
ATIAAD TéwC TPESGMENON AIAACKAAIAC FAAAKTI. GMwc TCTOPETTAI MHA™ OAirovc MANAC
BOCKACAC TA TiPoBATIA O TTéTPoc éctavp@ceal, eiPHkéTOC TOY “lHCO? TAC KaoY Y-
AAC MB KATICXYCEIN AYTO?. kaTérnw Kal TTa%aoc TTérpovy aérwn' TTerd TO9
rAp éreeiN ATO “lakwBOoY TINAC MeTA TON BoNON CYNFCOIEN" BTe Al
AABON, AGQPIZEN EAYTON ®O0BOYMENOC TOYC €K IMEPITOMAC® KAl CYNE-
kpfeHcAN AYT® moaArol “lovaaTol. TIOAAR A€ KAN TOYT® KAl MErAAH KATA-
rNweic, ANAPA TOY ecloy CTOMATOC YITOSHTHN FENOMENON €N YrTokpicel zAN Kal TPOC
ANGPOTION APECKEIAN TIOAITEYECOAl, €TI A& KAl ryNalka merlAreceal, TTavaoy Kai
To?To AéronToc” MA oYk €xomen éxovciaN AAEA®HN rYNATKA TIEPIAFECOAL,
bc kal of aoimol AméeTonol kal TTéTroc; €fta émnérerr OF riAp To109TO!
YEYAATIOCTOAOI, EPTATAI A6AI10). €1 FO9N €N TOCOYTOIC ICTOPHTA! ErkKeEKYAICOA)
KAKOIC, TIBC OY ¢PIKTEON YTTOTOTACA! KAETAAC OYPANOY KATEXEIN KAl AYEIN KAl

AECMETN AYTON MYPioIC ECOHITMENON QCTIEP ATOTTAMACING

2ff. Apostelgesch. 12, 3—11.18.19 (reNoménHc Hmépac, ferner TAPaxoc fiir eépysoc die
anderen Zeugen; sie fiigen aueh oYk 6alroc hinzu auBer Cod. D, 76, Lucifer und bieten Ti

APa & TTéTPOC €réneto). 2f. Zu afTioc xoAAcewe s. unten Nr. 64. 7 Matth. 16, 19.
9 Joh. 21,15, 11 alaAckAAiac rAaa: vgl. I Kor. 3,2; Hebr. 5,12f. 1t icro-
peital: wo? in den Act. Petri? so Carl Schmidt; eine Schrift ist jedenfalls gemeint.
12f, Matth.16,18 (a¥T0% fiir AYTAC mit Tatian). 14ff. Gal. 2,11 ff. (TiNac Ao “lakd-
BOY ... YTIECTEAAEN KAl AedPizeN die anderen Zeugeén — cynekpioHcan mit Codd. Lat. deg
Victorin., — kai of Aoirtoi “lovaaiol die anderen Zeugen). 19f. I. Kor. g, 5 (TiePiAreceoal
mit Clem. Alex. > MeplireN — Kal o Aaeaeol ToS Kkvpioy xal KreAc die anderen Zeugen).
20f. 1L Kor.11,13: diese Stelle bezog auch Marcion auf die Urapostel. 22 Matth. 16, 19.
Zu 6f. und 9 s. Nr. 23 und 36. Zu Z.9 oi Mcroi s. Nr.73. 87. 95. Z.23 Es ist

verlockend, Gcrier écoirménon zu schreiben; aber s. ITI, 31: MAXAIPAN KAGATTEP.




Porphyrius, »Geyen die Christenc. : 57
21.

Makar. III, 30: TToc & TTa%nroc, ‘Eaeveecroc rap N, Aérel, TACIN EMaY-
TON EAOYAWCA, TNA TTANTAC KEPAHACW; TOC A€ KAl THN TEPITOMHN AEroN
KATATOMHN AYTOC éN AvcTpoic TePITéMNel TINA, Timbecon, @c Al TTrAzeic TON
ATOCTOAWN alahckovCing €9 re TAC ONTWC QA€ BAAKEIAC TON PHMATWN® TOIOYTON
OKPIBANTA, TEAOIOY MHXANFIMATA, Al TON 6EATPWN CKHNAI ZWrPA®OYCI" TOIOFTON ©AY-
MATOTIOION BNTWC TO TAPATIAIFNION. TI@C rAp éaeveeproc & [maPA| mAci aov-
AOYMENOC; TIDC Aé TTANTAC KEPAAINEI O TANTAC KASIKETEYWN; €l rAp ToTc
AN6MOIC KNOMOC, @c avTOc Aérel, kal ToTc “lovaaloic “lovaaToc kal Toic
TACIN OMOIWC CYNAPXETO, ENTWC TIOAYTPOTIOY KAKIAC ANAPATIOAON, KAl TAC éaey-
8ePiAC ZENON KAT AAAOTPION, ONTWC AAAOTPIWON KAKON YMOYPFOC KAl AIAKONOC KAl
ZHAWTHC TIPATMATON ACEMNWN EmricHmoc, O TA kaAkia TN ANOMWN CYNAIATPIBWON
EKACTOTE KAl TAC TIPAZEIC AYTON TAIOTIOIOYMENOC. OYK &Nl TAYTA YYXAC YriAINOYCHC
TA AOTMATA, OYK &NI AOTMICMON EAcYeéPWN ASArHCIC, YTTOTIYPOY A€ TAC ©PENAC KAl
TON AOFICMON APPWCTOYNTOC H TN AGrwN Yméeecic. el rAp ANOMOIC cyzf KAl TON
“lovaaicmON €rrpAowc ACMENizEl EKATEPOY METEXWN, EKATEPY CYMTTESYPTAI CYNANAMI-
INYMENOC KAl CYNATIOFPA®GMENOC TON OYK ACTEiwN TA TITAICMATA. O rAP THN TEPI-
TOMHN O¥TW TIAPAFPAGOMENOC OC ETTAPACOAI TOYC TAYTHN ETITEAETN 0éAON-
TAC KAl TIEPITEMON, AYTOC EAYTOY BAPYTATOC VYTTAPXEl KATHropoc, Aéron- €1 A
KATEAYCA TAYTA TAAIN O0TKOAOM®, TTAPABATHN EMAYTON cYNicTHMI

tf. . Kor. 9,19 (es fehlt ék mANTON — rANTAC mit Clemens Alex. und Orig. fiir ToYc
FIAGIONAC). . 2f. Philipp. 3, zf. 3 vgl. Apostelgesch. 16, 2f. 6 mapramtaaaion Cod.:
ein unertrigliches Wort; mararairnion bei Eusebius, Praep. VII, 2, z; nairnion Nr. 32. 49.
7 xaeHkeYwN Cod.: Dieses Unwort bringt nach- der Uberlieferung Makarius auch p.122, 2

(hier aber c. Dat.). 7f. 1. Kor. g9, 201f. 14f. Philipp. 3, 41ff. 17f. vgl. Gal.1, 8; 3,10
(5, 2£). 18f. Gal. 2,18 (cvNicTAN® die besseren Zeugen; cynictHmi DeEK L usw. usw.
Chrysost., Theodoret usw.). Z. 1 aérel Cod. in Klammern.

Zu der hier und sonst hervortretenden Sympathie mit dem jiidischen Gesetz vgl. Porph.,
De abstin. IV, r1—15,. ‘

28.

Makar. IIT, 31: “O 4’ avrdc oftoc hmMiN, & moaYc éN T Aérein Gemep TON
ofkelwN AGrwN érmiraedmMeNSC oHCI TO xIAlAPXw 0YX) “lovaaTon EAYTON AnAA “PumaTon
€NAl, TPO ToYTOY ehct Erd ANMP “lovaaidc eimi, én Thrcw ThAc Kiaikiac
FENOMENOC, ANATEBPAMMENOC A€ TAPA TOYC TOaAc [ AMAAIHA, FIETTAI-
AEYMENOC KAT AKPIBEIAN TOY MATPQOY N6MOY. O ro¥n eimdn' "Erd eim

2ff. Apostelgesch. 22, 3 (die anderen Zeugen: éréd eimi und rerennfimenoc én TAPCO,
Cod. D: én T.T. K. rerenn.); die L A renémenoc ist bemerkenswert.

Pkil.-hist. Abk. 1916. Nr, 1. 8

15
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lovaatoc, kAl "Erd eimi "PwmaToc, ovaérep6N EcTiN, EKATEPW TIPOCKE(-
MENOC® O FAP YTIOKPINOMENOC KAl ArwN Bmep ovk AN, AGA® TAc Yrmoeéceic TON
EPrWN TTPACMATEYETAI KAl TTPOCWITETON ATTATHC TIEPIBAADN EAYT(H @eNAKizer TO casec
KAl KAETITEL THN AAHOEIAN, AAAHNAAAWC TIOAIOPKON THC YYXAc TO «oPONHMA, TEXNH
roHTelAC TOYC €YXEPEIC AOYAOYMENOC. O A€ TOIAYTHN €N Biw rNOMHN ACTTACAMENOC
OYAEN ACTTONAOY TIOAEMIOY KAl TIIKPOY AIENFANOXEN, GC TAN YrEPOPIWN TAC INGMAC
YTTOKPIBEIC TIANTAC AIXMAAWTIZEI ATTANOPOTIWC AOYAOYMENOC. € ro¥n TTa¥aoc ¥mo-
keindmenoc 1A MmN “lovaaloc, TR A& Puwmaldc écti, mA Mén Anomoc, mA aé& “EaaHN,
GTAN 2eéAH EKACTOY TIPArMATOC OONETOC KAl TIOAEMIOC, EKACTON YTIEICEABDON EKACTON
Fxpelwke, ewrefalc EKACTOY KAETITWN THN TIPOAIPECIN. YEYCTHC O¥N KAl TO¥ Yev-
A0YC €K TOY ©ANEPOY CYNTPO®OC, KAl TTEPITTON TO aérein' AafieclaN Aérw éN
XpPicT®, OY YeYaOMAL O rAP TIPOHN TON NOMON KAl THAMEPON TO EYATréAION
CXHMATIZOMENOC, ENATKWC O T0109TOC KAN Biw KAN TTOAITEIA KAKOYProc kAl ¥Ymovaoc,

13 ANomoc == BAPBAPoc; daher ist nicht €wnomoc zu lesen (s. Nr. 3g9: mPoc THN KATA

NOmMOYC TOAITEIAN = zur hellenischen). 15f. S. Joh. 8, 44 YevCTHC €CTi KAl 6 TIATHP AYTOY,
16f. Rom. g, 1. Z. 6 ova’ ékAtepoN Cod., corr. Wil,

Makar. III, 32: “OTi A& keNoAOEAC ENEKeN TO €YAFTEAION KAl TIAEONEE(AC
TON NGMON YIOKPINETAI, ARAOC A¢” ON Aérei” Tic cTPaTeveTal fafoic dywnioic
noTé; Tic moimaiNgl TOIMNHN KAl €K TOY rAAAKTOC THC TOIMNHC 0YK
éceier; KAl TAPTA ©EAWN KPATINAI TON NOMON TAC TIACONEZIAC AAMBANEI CYNKIOPON,
ohc” "H KA} 0 NOmMoc TAYTA oY Aéret; én rar 7O Muwcéwe NOMy rérpam-
TAI® »0Y ¢IM@®CEIC BOYN AAODNTA . €T EIMICYNATITE! TON AGrON ACA®H KAl MECTON
eAYAPIAC, TON AAGrON THN 6€iAN ATTOTEMNWN TIPONOIAN, oAckwN” ME TON BODN méncr
TO eed; A Al AMAC Aérer; AT AMAC AP €rpAoH. AOKET Aé MOI TAYTA AruN
ikaNGC éNvBPizEIN TA cosia ToY KTICANTOC &C OV TIPONOOYMENH TON TENOMENWN
[MAAal]. el rAp mepl TON BOGON oY ménel TQ o€, Ti kal rérpanTar TTANTA YTmé-
TAZAC, TIPOBATA KAl BOAC KA} KTHNH KAl ToYC ixeYac. €l rAp ixeYwN AGroN
TTOIETTAL, TTIOAAD MAAAON »BODN APOTHPWN« KAl KAMATHP@N. G6EN ArAMAl TON O¥YTW
$ENAKA, TON ATTAHCTIAC ENEKEN KAl TOY AABEIN TKANON TEN YTTHKOWN £PANON 0¥T®

TON NOMON CEMNQC TIEPIETIONTA.

2 ff. I. Xor. g, 7. 5ff. I.Kor. 9, 8 f. {¢mbceic mit x AB3 CDP ete. >xHmbceic B* D*
FG etc.). 71 L. Kor. g, 9 f. (es fehlt mANTwC vor aérel). 10f. Ps. 8,81, 16 Zu BO®N
ApoTtipoN vgl. Hesiod. Zur Sympathie mit den Haustieren s. Porph., de abstin. II, 31: o¥Twc 0¥Te
TO TIAAAION BCION AN KTEINEIN TA cYNePrA Toic sioic AMAON z®A. Zu Tiaconezia s. Nr. 4, zu Moses
s. Nr. 30, 40, 68, 76, 78, 82 u.'de abstin. n. de antro Nymph. Z. 10 mAAaL tilgt WL
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30.

Makar. III, 33: €70’ YmocTréyac AlenialoN GC ONEIPOTIANE A¢  YTINOY TINOC
ANATIHAHCAC oAckel” MapTYromar érd TTavaoc 871 €AN Tic €N TOIACH TOY
NOMOY, G®EIAETHC &CTIN BAON TON . NO6MON TOIACAI, ANT) TOY" BAWC OY XPH
Tolc Aeroménoic Ymd ToY Némoy mrocéxein. O BéaTictoc 0%9Toc, O @PENAPHC, &
CYNETOC, O KATA AKPIBEIAN TO? TATPWOY NOMOY TEemAlAEYMENOC, O TOCAY-
Thkic Muwcéwc aezidc MemNHMENOC, Bcrer €N OINW KAl MéeH AlaBPAxeic, ANAIPET
AOTMATIZON TOY NOMOY TO tirdcTArMA, AéroN T ardtaice Tic YMAc éBACKANEN
TA AAHeelA MA mTeleecoal; TOYTECTI T eYArreaiw’ €fTA AEINOTIOION KAl #PIKTON
éprazémeNdc TINA TO NOMy Teioeceal aérerr “Ocor rap ¢z €proN N6moY elcin,
Y1d kaTAPaN eiciN. & rrAswN "Pumaioic, 871 "O NOMOC mINeYMATIKOC

L

écTr, KAl A¥oicc "0 Nbémoc Krioc kal A éNTOoAN Aria kal atkafa, TOYC TIEI-
e0MENOYC TQ Arfw YTIO KATAPAN TiGHCIN. €TA oYPWN AN® KAl KAT® THN 6YCIN TOY
TPArMATOC CcYrxéel TO TIAN KAl ZO®ePON €PTAZETAI, GC CKOTOAINIACAI MIKPOY AEIN
TON AKOYONTA KAl KA®ATIEP &N NYKTI TIPOCAPATTEIN EKATEéPOIC, T@ Te NOMY TPOC-
TITAIEIN KAl T eYArreAlQ TIPOCKPOYEIN TH CYrxYcel AlA THN TOY XEIPATWIOYNTOC
AMABIAN.

2 ff. Gal. 5,3 (érd TTaPaoc nach c. 5,2; Paulus schrieb: MAPTYPOMAI A€ TAAIN MIANTI
ANGPOII) TTEPITEMNOMEN®, OTI OoEIAETHC KTA.). 5 Apostelgesch. 22, 3. 71f. Gal 3,1 (T8
Anne. mh Tieie. mit CD* EKLP Vulg. >x ABD* FG Ttala etc.).  of. Gal. 3, 10.  10f. Rom.
7, 14, 11 Roém. 7, 12. — Z. 3: Entweder ist so zu interpungieren oder es ist ANTi ToY
Bawc oY xPANAI zu schreiben. Zu 6 oiNg Kkal méen s. Nr. 23. Z.15 TH cvrxvcel wie
Nr. 49: ¢éB0YAONTO TA CTOIXCIA EKTAPAZAI TH CYrXYcel. ' '

31.

Makar. III, 34: "lac rip, {ae TOY co®09 THN ASArHCIN' META MYPIAC ®WNAC,
Ac €K TO9 NOMOY TPOC CYNAPCIN €AABE, KAl TON OIKEIWN PHMATWN THN YAGON HKY-
Poce AcrwN’ Nomoc rAp mapreicAineeN, TNA TTACONACH TO TIAPATITWMA, KAl
nPo ToYTwn' T O KENTPON TOY 6ANATOY H AmaprTia, H Aé AVYNAMIC THC
AMAPTIAC O NOMOC, MONONOYXI MAXAIPAN KAGATIEP THN OTKEIAN ATTAKONHCAC FABTTAN
AoeIaBc MeAHAON TeMAXizel TON NOMON O Ticleecoal TH NOM® FOAAAXDC TIPOTPETS-
MENOC KAl TO zAN KAT AYTON AEroN ETAINETON. (cmer aé €K CYNHOEIAC TAYTHN

ANAAABON THN ATIAIAEYTON TNOMHN TAC OIKEIAC TIANTAXOY YH®OYC KATABEBAHKEN.

3 Rom. 5, 20 (rAp_nur mit Cod. L > aé). 4f. 1. Kor. 15, 56. 7f.  Ein ahnlicher
Vorwurf gegen Jesus Nr. 70.

8*
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32.

Makar. III, 35: Améner THN BrPRCIN TON TePOBYTWN ATTATOPEYWN TTAAIN AAIA-
$OPEIN TIEPT TOYTWN AIAACKEL, AErON MH AETN TIOAYTIPATMONEIN MHA® ézeTAZEIN, AAA®
éceieiN kAN fepGoyTa f, MONON €AN Tic mi TIPoeimy” ... . éN oOfc TCTOPHTA: Aéran' A
8YOYCl, AAIMONIOIC @YOYCIN OY 06AW AS YMAC KOINWNOYC TAN AAIMO-
NIWN riNeceAl TAPTA AErwN KAl FPASWN TIAAIN AAlIA®OPWC TIEPT TAC BPOICEWC rPA-
oel aérun' Ofaamen 8T1 ovaen efawron éN KOGCMW KAT ovaeic eedc €1 MH
eTc, kAl MeT daira Brdma YMac ov TAPACTHCE! TY eed, ovTe EAN ohru-
MEN TTEPICCEYOMEN, 0YTE EAN OV GAFWMEN YCTEPOYMEOA, €ITA META TOCAY-
THN TepePeiac AAOAECXiAN Bcrep éN KAINH KeimenNoc AmemHpykiicaTo ¢Act TTAN TO
EN MAKEAAD TTWAOYMENON ECOIETE MHAEN ANAKPINONTEC AIA THN CcYNE(-
AHCIN® TOY KYPioy rAp  rA kal TO MAtiPwMA AYTAC' & ckHNAc mairNion
POC MHAENOC €YPeoéN, & owNAC AAAGKOTON PAMA KAl ACYMOWNON. ® AGrOC AYTOC
EAYTON TH MAXAIPA XEIPOYMENOC. & KAINOTEPA TOZEiA KATA TOY BAAAONTOC EPXOMENH
KAl TTMTOYCA. ‘

2 I,Kor. 10,28.  3ff. I. Kor. 10, 20 (es fehlen die Worte kai oY eed mit mss Tert.,
Ambrosiaster). 6 1. 1. Kor. 8, 4 (alle auBBer Cod. L: kal 811 ovaeic). 7 f. I. Kor. 8, 8 (Ymac
mit x* 17, 37, 108, 116, 118 lect., Damas. > AmMAc. Mf oAromen alle Zeugen). g ff. I. Kor.

10, 25. 26. Z. 3 Liicke (Wil). Statt des sonst nicht belegten AmemHpykicaTo (Z. 9)
vielleicht mit Blondel AnemHPykhicaTo (Lucian).

33.

Makar. III, 36: “Omoion TovToic €N TAlc émicToaalc AYTOY PAMA TI e¥PomeN,
ENea THN TTAPOENIAN ETTAINON, MeTABAAAGMENOC A¥eic rPAeci” "EN YcTéEPOIC KAI-
POTC ATIOCTHCONTAI TINEC THC TTiCTEWC TMPOCEXONTEC TINEYMAC! TTAANHC,
KWAYONTEC TAMETN, ATéxecoal BPWMATWON, KAl én TH mrdc Korineiovc ae
émmicToaR Aéreir TTepl A¢ TON MAPBENWN EMITAFHN KYPIOY OYK €xW. OYKOYN
b TTAPGENEYWN OY KAAQDC TOIET ova’ & FAMWN ATTEXOMENOC, TIONHPOY TINOC YSHrACE!
TIEI66MENDI, MP EXONTEC TIPOCTArMA TeP! TMAPOENIAC TO? *IHCO?, KAl TIGC TINEC TIAPOE-
NEYOYCAI QC MErA TI KOMITAZOYCI KAl AEroYCl TINEYMATOC Arioy memaHp@ceal Omoiwc
TH TezAMENH TON “lHCOYN;

2ff. 1. Tim. 4, 1 (MAANHe P Vulg., Justin, Clemens Alex., Ambros., August. etc. >TMAANoIC
die iibrigen). 5 I. Kor. 7, 25. 8f. vgl. Luc. 1, 34 und Nr. 77. Z.6 6 rAMON ATiEX.:
gemeint ist der sich enthaltende Ehemann. Z. 7 meisdémenoc Cod., corr. Wil In der
ep. ad Marcell. ist Porph. fir das ehelose Leben eingetreten,
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34.

Makar. IV, 1: TTac rmarirein & TTa%aoc aéret T cxfima To9 kdcmov;
KAl TIGC AYNATON TOYC €XONTAC ©C MM EXONTAC €TNAl KAl TOYC XAIPONTAC
©¢ MM XATPONTAC, KAl TAC AOITIAC TOYTOIC FPAOAOTIAC €INAI THBANAC; TIQRC rap
AYNATON TON €XONTA MEN GC MH EXONTA reNéceal; TIDC A€ TIOANON TON XAIPONTA
®C MP XAIPONTA; A TlC TO CxAMA TOY KOCMOY TOYTOY TAPEABEIN AYNATON; Tic a” &
TTAPATON ECTAl KAl TINOC XAPIN; €l MEN TAP O AHMIOYPrOC TOYTO TIAPAZEIE, AIABAH=
BHCETAl GC TO KelMeNoN Acoandc KINGN kAl MeTac€PwN' € A’6ml TO KPEITTON TTAP-
Azel TO CxAMA, KATHTOPEITAI KAN TOYTW TTAAMN OC OF CYNIALN €N TH AHMIOYPTiA
TO APMOZON KAl TIPETTON CXAMA TH KOCMW, AAAA TOY KPEITTONOC AOTOY AEITTOMENOC
EkTICEN AYTON Bcmier ATeaH. mbeen ro¥n fcTéoN Gc €ic TO KAAON H To9 kbcMovY
SYCIC OYE TON XPONWN AAAATTOMENH Ahzer ToTé; TI A€ TO cymedroN THN TON
SAINOMENWN TAEIN AAAATANAL; €1 MEN TAP KATHoA KAl AYTIHC AITIA TA TON OPWMENWN
YTIAPXEl TIPATMATA, KATAYAAAETAL KAl TOYTOIC O AHMIOYPIOL, KATAYAOYMENOC EYAGIOIC
AITIAIC, ©T1 AYTIHPA KAl TAPATTONTA THN AOFIKMN oYCIN ETEKTHNATO TOY KOCMOY ThA
MEPH KAl METATNOYC EKPINEN AAAAZAI TO MAN. MA TI ro9n b TTa%aoc T AdrY TOYTY
Oc MH EXONTA AIAACKE!l TON €XONTA oPONEIN, ETEl TON KOCMON EXwN O KTiCAC
Oc MH EXWN TOPTOY TTAPATEl TO CxAMa; KAl TON XAIPONTA Aérel MA xafPEIN,
€nei TO XAPIEN KA AAMTTPON KTICMA 6 AHMIOYPrOC BAETTWN OY TEPTTIETAI, KAGATIEP
A’ @ AYT) TIOAAA AYTIOYMENOC METAFEIN TOFTO KAl META®EPEIN AIEBOYAEYCATO;
METPI® MEN OYN réAWTI TOYTO TO ACEIAION TTAPAXWPHCWMEN.

1f. 2off. 1. Kor. 7, 30. 31. 9 Acimémenon Cod. 11 avizele Cod., corr. Wil
Z. Sache s. Nr. 8gf.

35.

Makar. IV, 2: "Arno o EMBPONTHTON KAl TICTIAANHMENON ¥TT AYTO? PHOEN
TawMeEN cOoicma, EN @ oHcin® "HmeTe of zOnTec of meriaciTOMENOL OF MA
$BACWMEN TOYC KOIMHOENTAC efc THN MmarovYCciaN TOY kyrPioy, OT1 AYTOC
0 KYPIOC €N KEAEYCMATI, €N ¢WNA APXArréAOY KAl EN CAATIIFTI 8€0Y9
KATABACETAI AT 0YPANOY KAl 0T NexkPol 07 éN XPICT® ANACTACONTAI TTPO-
TON® €meiTa HmeTc of zONTeC EMA CYN AYTOTC APTTATHCOMEOA N NEvénl
efc AMANTHCIN TO9 kypioy elc AépPAa” KAl 0YTW TANTOTE CYN KYPiw €c6-

2ff. I. Thess. 4, 15-—17 (die iibrigen: eic T. mapovc. T. KYP. OV MM ©BAC. T. KOIM.). 5f.
(ol nach nekpoi FG; die iibrigen bieten es nicht — of mepiaeiiémenor nach of zénTec bieten

die meisten Zeugen, aber nicht Fs' Gg, Method., Tertull,, Ambros. — én Nesénalc dje iibrigen).
Siehe Schalkhaufer, a. a. O, 8. 71f.
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MEeA. TOYT OYPANGMHKEC ONTWC KAl METEWPSTEPON TOY TIPArMATOC, YTEPOrKON
TO YeFcMA KAl ANOTEPON' TOYTO KAl TOTC AAGroic €MAAGMENON ZWOIC ANAMKAZE! BAH-
XACOAl KAl KPWZEIN EN YTIOKPiCE)! TON EZEHXON TATAION, ETTAN I'N® ENCAPKOYC ANOPO-
moYc QC TA TIETEINA TTETOMENOYC €N AéPl H BACTAZOMENOYC €Tl NEGEAHC. TIOAYC
rAp o¥Toc TAc AAAZONelACc O kémMmoc, zBA TH ©OPTW TIEMIAHMENA TON CWMATIKGN
ErkON #YCIN ANAAABEIN TITEPWTHON OPNEWN KAl AIATIEPAN GCTTEP TI TIEAArOC TON TIOAYN

AEPA, OXAMATI NE®EAHC ATIOXPHCAMENA. €1 FAP KAl AYNATEN, AAAA TePATOAEC KAl

L

TAC AKOAOYSIAC ECTIN AAAOTPION. R AP AHMIOYPrOC ANWEEN @YCIC TOTIOYC APMOZONTAC

TOTC TINOMENOIC CYNATIEKAHPWCE KA KATAAAHAON ENOMOBETHCEN EXEIN ENAYAICMA, EéNY-
APOIC OAAACCAN, XePcaioiCc HITEIPON, TTHNOIC AEPA, SWCTAPCIN AleéPa. EN TOYN €K
TOYTWN &k TAC ofkelac AN MeTAPH MONAC, AGANICEHCETAI €ic ZENHN METEABON AfaITAN
KAl MONKN® OfON €1 TO ENYAPON BOYAHeelHC AABEIN KATH TAC EHPAC AIATEIN BIACH,
©6€lPETAl PAON EZAMOAAYMENON® €f ad xepcATon aYeic kal AYXxMHPON €lc TO Yawe
BAAAKC, ATIOTINITHCETAI® “KAN TOY AEPOC XWPICHC TTHNON, OYX YTOMENeT. KAN AcTé-
PION &z AlecPiOY COOMATOC METABIBACHC, 0YX YTTOCTHCETAI. AAA 0YA™ O @€10C KAl APACTH-
ploc T0? eelov adroc TOYT émolHceN A mPAzel TOTE, KAIMEP AYNAMENOC TON riNo-
MENWN TAC MOIPAC AAAATTEIN® OV FAP KAS O AYNATAI TTPATTEl TI KAl 0éAcl, AAAA,
kae B THN AKOAOY®IAN CWz€l TA TIPATMATA, TON TAC €YTAZIAC oYAATTE! NOMON. 0vAé

FOYN THAN AN, € re KAl AYNATAI, NAYTIAAECBA! TIOIET, 0YA  APOYCOAI TIAAIN KAl

£y

rewprefceal TIOIET THN @AAACCAN, O0YA& THN APETHN KA® O AYNATAI TOIET KAKIAN 0YAé

THN KAKIAN AY@IC APETHN, OYAE TON ANGPWTTON TTAPACKEYACE!I TITHNON renNéceal, 0vaé
TA KCTPA KATW KAl THN FAN ANW. O6eN €eYAOrwc MECTON €xHxiAC TO AéreiN ANoPGh-
movc APTIArficeceal eic Aépa ToTé® APfaHAON aé TO yePaoc To? TTa¥aoy én T6
aérein: “Hmelc of zANTec: &TH rAp €z oF aérei {T) TPIAKONTA KAl 0YA&N 0YAAMOY
ova” avToc O TTAYAOC MeTA KAl AAAWN APTIATH COMATWN. KAl TO9TO MEN QA€ CIrRN

éxéTw TO KEKAONHMENON PAMA TOY TTavaoy.

8 10 Cod., To¥ Wil 10 €N YTiokpicel: hier (im urspriinglichen Sinn) als »Bescheid«,
»Antwort«, p#mlich der Besucher der Theatervorstellung. 22 c@dma Cod., corr. Wil
(Porph., de imag. 2: Aleérion TI?P). 29 ézHxia, ein seltenes und spites Wort (s. o.
Z. 10 &zHxoc) == »Ungereimtheit«. 31 Die Handschrift bietet nur triAkonTa, das ist ein
Schreibfehler; s. Nr. 6o. Was Porphyrius geschrieben hat, 14Bt sich nicht sicher feststellen,
wahrscheinlich alakécia TPIAKONTA (gedndert vom Bearbeiter in TPiAKGCIA TPIAKONTA). Diese Ge-
nauigkeit paBt gut zu dem chronologisch interessierten Gelehrten.

Makar. IV, 4: “lawmen a” ékeino TO PHeen T® TTavag™ €Tme at al’ brA-
MATOC b KYPIOC EN NYKTI T® TTAYAQ® MH 90B09, AAAA AAAcl, GT1 MeTA

1ff. Apostelgesch. 18, 9. 10 (aF 6pAmATOC vor & kYpioc ohne andere Zeugen — AAAe! KAl
mh clorifichc die dibrigen ~— al6T1 érd eim meTA co¥ die ibrigen).
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co9 eimi kal ovaeic émieticeTal cot To? kakdcai ce. kal Scon ovaémw ¢éN
“‘Pémy KPATHEEIC TAC KesAARC ATTOTEMNETAI 0FTOC O KomMYde, b Aérwn 8Ti Arréaovce
KPINOYMEN, OY MAN AAnA KAl TTéTPoc AABON éZOYCIAN BOCKEIN TA APNia T®
CTAYPD TIPOCHAWGEIC ANACKOAOTIZETAI® KAl AAAOl AE MYPIOI TOYTOIC OMOAOEZO! Of MEN
EKAYOHCAN, OF A’ AAAOI TIMWPIAN B AGBHN AEEAMENOI AICGBAPHCAN® TOSTO 4 0YK

) ’, Nl 2 3 Y ~ L A ’ ’ -~
K£lON BEOY TINWMHC, AAA 0YA  ANAPOC €¥CeBOPC €iCc EAYTOT XAPIN KAl TTicTIN TAReoc

ANAPDN ATTANOPWTIWC KOAAZECBAI, TAC TTIPOCAOKWMENHC ANACTACEWC KAl EAEYCEWC O¥CHE
AARAOY.
4f. I.Kor. 6, 3. 5 Joh. 21,15. Zu Z. 5 und 61f. s. Nr. 26.

31.

Hieron., Comm. in Gal. (zu 5, 12): »,Utinam et abscindantur qui
vos conturbant.’ quaeritur quomodo Paulus discipulus eius qui ait: ,Bene-
dicite maledicentibus vobis‘, et ipse loquens: ,Benedicite et nolite
maledicere‘, et in alio loco: ,Neque maledici regnum dei possi-
debunt’ — nunc et maledixerit eis qui ecclesias Galatiae conturbant [al.
conturbabant] et cum optantis voto maledixerit: ,Utinam et abscindantur
qui vos conturbant.‘ tam enim detestanda abscisionis est passio, ut et
qui invitis eam intulerit, legibus publicis puniatur, et qui se ipsum castra-
verit, infamis habeatur. Ut enim illud, aiunt, verum sit: ,Vivit in me
Christus®, et hoc: ,An experimentum quaeritis eius quiin me lo-
quitur Christus?‘ certe maledictionis vox non potest eius intelligi qui
dicit: ,Discite a me, quia humilis sum et mitis et mansuetus corde®.
et magis putatur Judaico furore et quadam effrenata insania se non potuisse
cohibere, quam imitatus esse eum, qui tamquam agnus coram ton-
dente senon aperuit os suum et maledicentibus non remaledixit.«

zf. Matth. 5, 44. 3f Rom.12,14. 4f 1.Kor.6,10. 71f. Siehe Cuiacius ad Justin.
Novell. 142: »Vetus est haec coustitutio, ne cunuchi fiant, Nervae, Adriani, Domitiani« ete.
9f. Gal. 2, 20. roll. Kor.13,3. 12 Matth. 11, 29. - r14f. Jesaj. 53, 7 (Apostelgesch. 8, 32).
Das Stiick ist nicht mit Sicherheit dem Porpliyrius zuzuweisen; aber die Gesinnung, die aus
ihm spricht, macht seinc Autorschaft wahrscheinlich (s. Nr. 82 »clemens et misericors deus«),
und das Operieren mit Schriftstellen hat an Nr. 78 (s. auch Nr. 29 usw.) eine Parallele. Ander-
seits spricht die Art, wie der furor Judaicus vom Gegner herbeigerufen wird, nicht fiir Por-
phyrius. Aber um heidnische Einwiirfe handelt es sich; denn Hieron. sagt am Schlu der
Ausfiihrung: »Hic locus si quando ab ethnicis reprehenditur, quomodo eis responderi possit,
ostendimus. Nunc a nobis contra haereticos proferatur, Marcionem videlicet et Valentinume.

Es wird gezeigt, daB die Stelle um ihres alttestamentlichen Gepriiges willen vortrefflich gegen
ihre Spaltung der beiden Testamente verwendet werden kann. :

10
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II. Kritik des Alten Testaments
(Nr. 38—47).

| 38,
Theodoret, Graeec. affect. cur. VII, 36 (p. 190, 16 ed. Raeder): Toic nroefi-

Taic AkpiBRC ENTYX@N O TTopeyprioc (MAAA rAp AYTOTC éNAIETPIYE) TRN KAS HMAN Ty-
PevwN [ToPeYWN?] rPA®HN AAAOTPION €YceBElaC KAl AYTOC ATosaiNel TO eveln . .
TA o€TA AOTMIA KEKAOSDC KAl ENIWN THN AIANOIAN TOIC CYrTPAMMACIN ENTEGEIKWC TOIC
oikefolc. ' .

* Axpiadc énTyxdn: Dies ergibt sich auch aus Nr. 9 und 1o sowie aus der Bemerkung

(Nr. 68), Moses habe nichts von der Gottheit Christi gesagt und bei den Propheten finde
sich nirgendwo der Krenzestod geweissagt — T0 evein: s. Nr. 76.

39.

Euseb., h. e. VI, 19, 2ff.: Ti ael TAYTA Aérein, 8Te kAl 0 kAo  HMAC éN
Cikenfa katacTic TTopeveioc cyrrPAMMATA KA HM®N éNCTHCAMENOC KAl AY AYTON
TAC eclac FPAGAC AIABAAAEIN TIETIEIPAMENOC TON Te €lc AYTAC EZHFHCAMENGN MNH-
MONEYCAC, MHAEN MHAAMBC ®ATAON EFKAHMA TOTC AGIMACIN EITIKAAETN AYNHeelc, Amoria

s AGrwN &M TO ADIAOPEIN TPETTETAI KAl TOYC €ZHFHTAC ENAIABAAAEIN, ON MAAICTA TON
‘QPIréNHN" ON KATA THN NEAN HAIKIAN ErNwKENAI ®HCAC, AIABAAAEIN MEN TIEIPATAI,
CYNICTON aé APa TON ANAPA BAANGANEN, TA MEN ETTAAHEEYWN, éN Oic 0YA™ ETéPwC
AYT® Aérein AN AYNATON, TA A& KAl YEYAOMENOC, €N 0IC AHCECOAl ENOMIZEN, KAl
ToTE MEN Oc XPICTIANOY KATHrOPON, ToTEé A THN TEPI TA ¢IAbCOsA MABHMATA EmTi-

1o AGCIN AYTO? AIATPASWN' AKOYE A’ OFN A SHCIN KATA AEEIN®

» TAc af moxeHpiac TON 'foYAATKON rPA®ON OYK ATOCTACIN, AYCIN aé TINEC
eYPEIN TTPOEYMHOENTEC, €T EEHIHCEIC ETPATTONTO ACYTKAGCTOYC KA inapMéCTOYC Tolc
FEFPAMMENOIC, OYK ATIOAOFIAN MAAAON YTTEP TON OONEIWN, TTAPAAOXHN A& KAl EMAINON

DaB Porphyrius bei seiner Charakteristik des Origenes als Gelehrten dessen (verlorene)
»Stromata« benutzt hat, ergibt sich aus einer Vergleichung mit Hieron., ep. 70, 4: »Clementem
(Alex.) imitatus Origenes X scripsit Stromateas, Christianorum et Philosophorum inter se
sententias comparans et omnia nostrac religionis dogmata de Platone et Aristotele, Numenio
Cornutoque confirmans.« — Was von Ammonius erzihlt wird, das gilt ihnlich von Porphyrius
selbst (s. »Zeugnisse« Nr. XX). Das von Origenes’ Konversion berichtete, ist ein schwerer
Irrtum, der beweist, wie oberflichlich Porph. iiber ihn unterrichtet war. DaB Origenes sein
»Lehrer« gewesen, ist zu Unrecht aus diesem Fragment geschlossen worden. Uber Porph. in
Cisarea s. » Zeugnisse« Nr. VIII und XX. Z. 11 MoxeHPia: 5. Nr. 1. Z. 13 und 30 denefoc:
s. Nr. 1 und 28. !
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Tolc oikeloic eepovcac. aAINIrMATA AP TA oaner@C TAPA Mwvycel Aerdmena €inNAl
KOMTTACANTEC KAl ETTIOCIACANTEC (DC GECTIICMATA TIAHPH KPY®IWN MYCTHPION AlA Te To9
TY90Y TO KPITIKON TAC YYXAC KATAFOHTEYCANTEC, ETTAFOYCIN EZHIACEIC.«

€1TA Mee’ ETEPA ®HCIN

»'0 a& Teémoc Thc ATomiac éx ANaPdc, B KArd komiafi nNéoc BN ETI énTeTY-
XHKA, COOAPA EYAOKIMACANTOC KAl €TI Al N KATAAEAOITEN CYITPAMMATWN EYAOKI-
MOYNTOC TIAPEIAK®OW, SQPIFENOYC, OY KAEOC TIAPA TOIC AJAACKAAOIC TOYTWN TON

CAGrON MErA AIAAEAOTAL.  AKPOATHC AP 0YTOC AMMwNIoY TO? TAGICTHN éN TOTC KA®

HMAC XPONOIC ETTIAOCIN €N #IAOCO®IA €CXHKOTOC reroN@c, €ic MEN THN TON AGTWN
EMTIEIPIAN TIOAARN TIAPA TO? AIAACKAAOY THN Wo€ACIAN EKTHCATO, €ic A¢ THN 0PN
109 BioY TIPOAIPECIN THN ENANTIAN EKEiNW TIOPEIAN €TTOIFICATO. AMMONIOC MEN TAP
XPIcTIANOC €N XPICTIANOTC ANATPA®EiC TOTC rONeYCIN, BTe TO? ¢PONEIN KAl TAC $1AO-
cooiac HYATO, eveYc TIPOC THN KATA NOMOYC TIOAITElAN MeTeBAAeTO, “SAPIréNHC Aé
“EArHN EN TEAAHCIN TIAIAEYBEIC AGrOIC, TIPOC TO BAPBAPON EE(DKEIAEN TOAMHMA®
AR ©€PWN AYTON Te KAl THN €N TOIC AOroIC €ZIN €KATIHAEYCEN, KATA MEN TON BioN
XPICTIANGC zBN KAl TIAPANOMWC, KATA A€ TAC TTepl TON TTPArTMATWN KA TOY eeioy
adzac “Eannnizon Te kAl TA "EanANwN TOTC deneioic YTTOBAAAGMENOC MYOOIC. CYNAN
Te rAp Aei TO TTakTonl, Toic Te Novmuniov kal Kreonioy AmoaroeANovc Te kal
Aorrinoy kAl Moaepritoy NikomAxoy- Te kAl TON én TTvearorcioic éAnoriMwN ANAPON
Ominel cyrrrAMmaciNg éxpATo aé kal Xarfmonoc 109 Crwiko? KopnoYrovy Te Taic
BiBAoIc, TTAPT BN TON METAAHTITIKON TON 4P “EAAHCIN MYCTHPION TNOYC TPOTION
Taic “lovaaikalc TPOCAYEN rPA®ATC. «

TA9TA 70 TToroveiw KATA TO ' CYITPAMMA TON FPAGENTWN AYTG KATA XPICTIANGN
€lPHTAI, ETTAAHBEYCANTI MEN TIEPI THAC TANAPOC ACKHCEWC KAI TIOAYMABEIAC, YEYCAMENW
at caelc — Ti rAp ovk éMeareN O KATA XPICTIANGN: — én oic a¥TON (scil. den
Origenes) mén oHcIN éz “EAnfiNoN MeTATEoETCOAl, TON & AmmanioN &k sloy TO?
KATA ecocéBelaN €mi TON €enikON TpoTiON ékmecein. Kusebius zeigt dagegen, daB3
beides unrichtig; denn Origenes stamme von christlichen Eltern ab und
Ammonius sei bis zu seinem Lebensende ein lauterer Christ geblieben (Hier-
nach Hieron., de vir. inl. 55: » Ammonium falso accusat Porphyrius, quod

Z. 15 xomriAcanTec: s. Nr. 33. go. Z. 16 KATATOHTEYCANTEC: s. NT. 28 TéxNH roHTelaC.
Z.18 Atortia: s. Nr. 26. 69 ATOTHMA. Z. 23f.: elc Thn dperin TOY BioY TIPOAIPECIN THN ENAN-
TIAN AYTG mopeiaN émoiicaTo s. Nr. T THN TIPOAIPECIN TO? BIOY . . . KAINAN TINA K. €PAMHN ANO-
AlAN EavTolc cYNTeMeIN, Z. 28 éxaminevcen: s. Nr. 49 KATTHAIKOC.  Zur Bekimpfung der
christlichen Allegoristik vgl. Ni. 69 (auch Nr. 54); aber er selbst legte Daniel c. 12 meTAvoPIKC
aus (Nr. 43 W).
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ex Christiano ethnicus fuerit, cum constet eum usque ad extremam vitam
Christianum perseverasse«) . .. TaPTA MEN OYN €ic TAPACTACIN ékkeicew THC

TOY YEYAHTOPOY CYKO®ANTIAC.

40.

Euseb., Chronic. Praef. interpr. Hieronymo (Helm p. 8): »Ex ethnicis
vero impius ille Porphyrius in IV. operis sui libro, quod adversum nos casso
labore contexuit, post Moysen Semiramim fuisse adfirmat, quae aput As-
syrios CL ante Inachum regnavit annis. itaque iuxta eum DCCC paene et
L annis Troiano bello Moyses senior invenitur« (Syncellus: "“Eaannik@n a¢
oin0cdewN, BeTic ToTE AN €xkelNoc ANAP, O THN KA® HMON CYCKEYHN TIPOBEBAHMENOC
éN TA &' TAc eic MATHN AYTD TioNHeeicHC kae  AMAN Ymoeécewc med TéN Cemi-
pAmewc xPONWN TON Muw¥céa renéceal onci® Baciaever aé Accrriun R Cemipamic
medceen ETect N mRdC Tolc PC WcTe €Al KATA To9TON TON Trwikdn Mwvcéa
TPECBYTEPON N° KAI @' ETeCIN).

Uber die Zeit des Moses und iiber Esra vgl. Porphyrius zu Jok. 5, 46 (unten Nr. 68).
Zu den chronologischen und antiquarischen Studien des Porph. vgl. noch Nr. 26. 35. 41. 43C.Q.
U.V.6o. 69. 76. 81. 82. Von diesen Stellen gehort die Hilfte (Nr. 26. 35. 60. 68. 69. 76) den
Makariusfragmenten an.

41.

Euseb., Praepar. ev. I, 9, 20f.: MémnuTal TOYTON & kAe’ HMAC THN KA®
HMBN TTETOIHMENOC CYCKEYAN &N A’ THC mPOC RmAC Yroeécewe Bae 1@ Anari [scil.
dem Philo] mapTYP@N TIPOC AéEIN '

v »leTorel aé TA mepi “lovaaion AnneécTaTa, 871 kAl ToTc Témoic kAl TOIC ONG-
MACIN AYTAN TA cYmewNOTATA, Carxovnidewn b BHPYTIOC, €lAHOMC TA YTTOMNAMATA
maPA ‘lepomBAnoy T0Y ieréwc eco? ToY “levd Oc AiBAry (ABenBard) T BACIAEl
BrpyTioN THN TcTOPIAN ANaeeic ¥ éxelNoy kAl TON KAT AYTON EZETACTON TAC
AAHeciac TIAPeaéxeH. OF A& TOYTWN xPENOI Kal TIPO TON T PWik@®N THMTOYCI XPONWN,
KAl cxeadN Tolc Mwcéwe manclAzovein, @c Al TON DOINIKHC BACIAEWN MHNYOYCI AlA-
aoxal. Carxovnidewn ae {(8) KATA THAN POINKWN AIAAEKTON @IAAAHBWC TACAN THN
TIAAAIAN TcTOPIAN €k TON KATA TIOAIN YTIOMNHMATWN KAl TON EN TOiC iepoic ANA-

rPA®@N CYNATATON aft KAl cyrreavac ém CemipAmewc rérone TAc AccypiwN BACIAl-

4 Zu TA mepl “lovaalon AAHBECTATA, 8Ti KAl Toic Témoic KTA. vgl. die Parallele Nr. 55:
o THN AAHEEIAN TON TémwN AoHrovMeNol mit ihrer Angabe iiber diec GriBe des Sees Genezareth.
Eine geéographisch-historische Bemerkung auch Nr.63 zu Puteoli, vgl. auch Nr.43 UX.
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aoc, H PO TGN “lAIAK@N A KAT AYTOYC re TOYC XPONOYC TENECEAl ANATErPATITAIL
th aé 709 Carxovnihewnoc eic "Earkaa radccan Hemfnevce Piawn b BYsaioc.«
(Dasselbe Stiick noch einmal Praepar. ev. X, 9, 11 bis zu den Worten Accvpiun
Baciafaoc, eingefiihrt: rrhoer ToiNyN én TQ &’ TAc xae’ AMON cyckevfic & TTop-
sYPIOC PAMACIN AYTOTC TAse, beschlossen mit den Worten: tavta & TTopevrioc).

Abgeschrieben (nach Praepar. X, g) von Theodoret, Graec. affect. cur. II
44%., p- 49, 3 R., eingefiihrt: TTorevrioc ro¥N YMIN MAPTYC AZidxPewc écTw, Oc
TAC AceBeiAC rENOMENOC TTIPOMAXOC KATA TO? ©€09 TGN SAWN THN AKOAACTON €KINHCE

FADTTAN® AKOYCATE O9N AYTO? TAYTA AéronToc &N Ofc kA HMON CYrrérpAdeN.

42.

Severianus Gabal., de mundi creatione, orat. VI (Migne T. 56, col. 487):
Aérovci TOAAOT KAl MAAICTA Of T® eeocTvrel TTopevpiy AKOYAOYOHCANTEC TH KATA
XPICTIANGN CYrTPAYANTI KAl TO? 8eloy AOrMATOC TIOAAOYC ATIOCTHCANTI® A€rovcl
ToinyN® AJA Ti b eedc ArHrdreyce THN rNG)miq TOY KAADY KAl TTONHPOY; ECTIN, TO
TTONHPON ATTHréPevce™ alA Ti kal TO kaadN; eimON rdp® »ATd To9 zvaovy To?
e1AENAI KAAON KAl TONHPON MA GATFHTE«, KWAYEl, oHCIN, AYTON TO? elaénal
TO KAKON® a1A T KAl TO Arae6N; (A€l A kakia kA’ EAYTAC TEXNAZETAI KAl TAC AABAC

kAo’ éavTAc alawcin).

DaB} dieses Fragment unserem Werk zuzuweisen ist, ist keineswegs sicher; aber es
wird wohl auws ihm abgeleitet sein. 3 AmocTHcaNT!: beruhit das auf wirklicher Kunde?
4f. Genes. 3, 3f.

43.

Hieron., (‘omm. in Daniel., Prolog. init.: »Contra prophetam Danielem XII. librum
seripsit Porphyrius, nolens eum ab ipso, cuius inscriptus est nomine, esse compositum, sed
a gquodam qui temporibus Antiochi, qui appellatus est Epiphanes, fuerit in Judaea, et non
tam Danjelem ventura dixisse, quam illum narrasse praeterita. denique quidquid usque ad
Antiochum dixerit, veram historiam continere; si quid autem ultra opinatus sit, quia futura
nescierit, esse entitum. cui sollertissime responderunt [Eusebins] Caesariensis episcopus
I voluminibus, i.e. XVIII et X1X. et XX., Apolinarius quoque uno grandi libro, h.e. XXVI,
et [ante hos] ex parte Methodius. verum quia nobis propositum est, non adversarii calum-
niis respondere, quae longo sermone indigent« ....»Quae [i. e. vaticinia Danielis de Christo,
de regibus et annis] quia vidit Porphyrius universa completa et transacta negare non poterat,
superatus historiae veritate in hanc prorupit calumniam, ut ea quae in consummatione mundi
de antichristo futura dicuntur, propter gestorum in quibusdam similitudinem sub Antiocho
Epiphane impleta contendat. cuius impugnatio testimonium veritatis est. tanta enim dictorum
fides fuit, ut propheta incredulis hominibus non videatur futura dixisse, sed narrasse prae-
terita. et tamen sicubi se occasio in explanatione eiusdem voluminis dederit, calumniae illius
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strictim respondere conabor et philosophiae artibus, immo malitiae saeculari, per quam sub-
vertere nititur veritatem et quibusdam praestigiis clarum ocnlorum lumen auferre, explana-
tione simplici contraire.«

Hieron., Comm. in Daniel., Prolog.: »Et hoc nosse debemus inter cetera Porphyrium
de Danielis libro nobis obicere, idcirco illum apparere confictum nee haberi apud Hebraeos,
sed Graeci sermonis esse commentum, quia in Susannae fabula contineatur dicente Daniele
ad presbyteros Amd To? cxiNov cxical kal Amd To? mPiNoy mpical [cf. Julius Africanus], quam
etymologiam magis Graeco sermoni convenire quam Hebraeo. cui et Eusebius et Apolinarius
pari seotentia responderunt, Susannae Belisque ac Draconis fabulas non contineri in Hebraico,
sed partem esse prophetiae Abacuc, filii Jesu de tribu Levi....Et Origenes et Eusebius et
Apolinarius aliique ecclesiastici viri et doctores Graeciae has, ut dixi, visiones non habere
apud Hebraeos fatentur nec se debere respondere Porphyrio pro his, quae nullam scripturae
sanctae auctoritatem praebeant« (cf. Hieron., Comm. in Libr. Daniel. et Susann.).

Hieron., Comm. in Daniel., Prolog.: »Ad intellegendas extremas partes Danielis multi-
plex Graecorum historia necessaria est, Suctorii (Sutorii) videlicet Callinici, Diodori, Hieronymi,
Polybii, Posidonii, (laudii Theonis et Andronici cognomento Alipii, quos et Porphyrius esse
secutum se dicit — Josephi quoque et eorum quos ponit Josephus praecipueque nostri Livii et
Pompeii Trogi atque Justini, qui omnes (omnem) extremae visionis narrant historiam« etc.

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 2, 40. 45): »Factus est mons magnus et implevit univer-
sam terram — quod Judaei et impius Porphyrius male ad populum referunt Israel, quem
in fine saeculorum volunt esse fortissimum et omnia regna conterere et regnare in aeternum.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 2, 46): »Hunc locum calumniatur Porphyrius, quod nun-
quam superbissimus rex captivum adoraverit.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 2,48f.): »Et in hoe calumniator [scil. Porphyrius] ecclesiae
prophetam reprehendere nititur, quare non recusarit munera et honorem Babylonium libenter
susceperit.«

 Hieron., Comm. in Daniel. (zu 3, 98f): »Epistula Nabuchodonosor in prophetae volu-
mine ponitur, ut non fictus ab alio postea liber, sicut sycophanta (Porphyrius) mentitur, sed
ipsius Danielis esse credatur.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 5,1): Die chronologisch genealogische Weisheit iiber den
Konig Balthasar ist hauptsichlich dem Josephus von Hieronymus entnommen; ob hier etwas
aus Porphyrius stammt, ist ganz ungewif.

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 5,10): »,Regina‘* — hauc Josephus aviam Balthasaris,
Origenes matrem scribunt, unde et novit praeterita, quae rex ignorabat. evigilet ergo Por-
phyrius, qui eam Balthasaris somniatur nxorem et illudit plus scire quam maritum.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 7, 5): Die Wissenschaft {iber die persischen Konige
stammt vielleicht aus Porphyrius.

_Hieron., Comm. in Dauniel. (zu 7,7{.): »Porphyrius duas posteriores bestias Macedonum
et Romanorum in uno Macedonum regno ponit et dividit, Pardum volens intelligi ipsun
Alexandrum, bestiam autem dissimilem ceteris bestiis IV Alexandri successores et deinde
usque ad Antiochum cognomento Epiphanem X reges enumerat, qui fuerant saevissimi, ipsosque
reges non unius ponit regni, verbi gratia Macedoniae, Syriae, Asiae et Aegypti, sed de di-
versis regnis unum efficit regum ordinem, ut videlicet ea quae scripta sunt: ,0s loquens
ingentia‘ non de Antichristo, sed de Antiocho dicta credantur,«
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Hieron., Comm. in Daniel. (zu 7, 8.14): »Frustra Porphyrius cornu parvulum, quod (M) s
post X cornua ortum est, Epiphanen Antiochum suspicatur et de X cornibus tria evulsa
cornua sextum Ptolemaeum cognomento Philometorem, septimum Ptolemaeum Evergetem et
Artaxiam regem Armeniae, quorum priores multo antequam Antiochus nasceretur, mortui
sunt.« .... »Hoc cui potest hominum convenire, respondeat Porphyrius, aunt quis iste tam
potens sit, qui cornu parvulum, quem Antiochum interpretatur, fregerit atque contriverit? 6s

si responderit Antiochi principes a Juda Maccabaeo fuisse superatos, docere debet, quomodo

cum nubibus caeli veniat ete.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu ¢,1): »Hic est Darius, qui cum Cyro Chaldaeos Baby- (N)
1 loniosque superavit, ne putemus illum Darium, cuius anno 1I. templum aedificatum est — quod
Porphyrius suspicatur, ut annos Danielis extendat — vel eum qui ab Alexandro Macedonum 7o
rege superatus est.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11,20): »[Selencus Philopator, filius Antiochi Magni] (0)
Porphyrius non vult, hunc esse Seleucum, sed Ptolemaenm Epiphanem, qui Seleuco sit
molitus insidias et adversum eum exercitum praeparaverit et ideirco veneno sit interfectus a
ducibus suis. (uod cum unus ab illo quaereret, tantas res moliens ubi haberet pecuniam, 7s
respondit, sibi amicos esse divitias. quod cum divulgatum esset in populis, timuerunt duces,
ne auferret eorum substantiam, et ideirco eum maleficis artibus occiderunt. Sed quomodo
potest in loco Magni Antiochi stare Ptolemaeus, qui hoc omnino non fecit« etc.

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11, 21f): »Huéusque orde listoriae sequitur, et inter (P)
3 Porphyrium ac nostros (nos) nulla contentio est. cetera quae secuntur usque ad finem voluminis so
ille interpretatur super persona Antiochi, qui cognominatus est Epiphanes, frater Seleuci,
filius Antiochi Magni, qui post Seleucum XI annis regnavit in Syria obtinuitque Judaeam,

sub quo legis dei persecutio et Maccabaeorum bella narrantur; nostri auteme« etc.

Hieron., Comm. in Daniel. (zu r1, 21 f. Forts.): »Stabit, inquiunt, in loco Seleuci frater (Q)
eius Antiochus Epiphanes, cui primum ab his qui in Syria Ptolemaeo favebant non dabatur ss
honor regius, sed postea simulatione clementiae obtinuit regnum Syriae; et brachia pugnantis
Ptolemaei et universa vastantis expugnata sunt a facie Antiochi atque contrita. brachia autem
fortitudinem vocat, unde et manus appellatur exercitus multitudo. et non solmmn, ait, Ptole-

maeum vicit frunduolentia, sed ducem quogne foederis h. e. Judam Maccabacum superavit
dolis, sive quod dicit hoc est: cum ipse obtulisset pacem Ptolemaeo et fuisset dux foederis, oo
postea cst ci molitus insidias; P’tolemaeum autem hic non Epipbanen significat, qui quintus
regnavit in Aegypto, sed I’tolemaeum P’hilometorem, filium Cleopatrac sororis Antiochi, cuius
hic avunculus fuit. ¢t cam post mortem Cleopatrae Eulaius cunuchus nutritius Philometoris

et Lenaeus Acgyptum regevent et repeterent Syriam quam Antiochus fraude occupaverat,
ortum est inter avunculum et puerum Ptolemaeum proelium, cumque inter Pelusium et mon- g5
tem Casium proelium commisissent, victi sunt duces Ptolemaei. Porro Antiochus parcens
puerc et amicitias simulans ascendit Memphim et ibi ex more Aegypti regnum accipiens
puerique rebus se providere dicens, cum modico populo omnem Aegyptum subiugavit sibi

et abundantes atque uberrimas ingressus est civitates fecitque quae non fecerunt patres eius

et patres patrum illins; nullus enim regum Syriae ita vastavit Aegyptum, et omnes eorum ico
divitias dissipavit et tam callidus fuit, ut prudentes cogitationes eorum qui duces pueri erant,
sua frande subverteret. — Haee Porphyrius sequens Suetorium (Sutorium) sermone lacinio-
sissimo (latissimo) prosecutus est, quae nos brevi compendio diximus.«
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(R) 104 Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11, 25f.): »Haec Porphyrius interpretatur de Antiocho,
o5 qui adversus Ptolemaeum sororis suae filium profectus est cum exercitu magno. sed et rex
austri i. e. duces Ptolemaei provocati sunt ad bellum multis auxiliis et fortibus nimis, et non
potuerunt resistere Antiochi consiliis fraudulentis, ui simulavit pacem cum sororis filio et
comedit cum eo panem et postea occupavit Aegyptum.«

(S) Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11,27f): »Nulli dubium est, quin Antiochus pacem
1o cum Ptolemaeo fecerit et inierit cum eo convivium et dolos machinatus sit et nihil profecerit,
quia regnum eius non potuerit obtinere, sed a militibus Ptolemaei eiectus sit.«

(T) Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11, 29f.): »Et Graeca et Romana narrat historia, post-
quam reversus est Antiochus expulsus ab Aegyptiis, venisse eum in Judaeam h.e. adversus
testamentum sanctum et spoliasse templum et auri tulisse quamplurimum, positoque in arce

5 praesidio Macedonum reversum in terram suam. et post biennium rursum contra Ptole-
maeum exercitum congregasse et venisse ad austrum. cumque duo fratres Ptolemaei, Cleo-
patrae filii, quorum avunculus erat, obsiderentur Alexandriae, legatos venisse Romanos, quo-
rum unus Marcus Popilius (Pompilius) Lenas, cum eum stantem invenisset in littore et senatus
consultum dedisset, quo iubebatur ab amicis populi Romani recedere et suo imperio esse

120 contentus, et ille ad amicorum responsionem consilium distulisset, orbem dicitur fecisse in
arenis baculo quem tenebat in manu et circumscripsisse regem atque dixisse: senatus et
populus Romanus praecipiunt, ut in isto loco respondeas, quid consilii geras. quibus dictis
ille perterritus ait: si hoc placet senatui et populo Romano, recedendum est, atque ita statim
movit exercitum. percussus autem dicitur esse, non quod interierit, sed quod omnem arro-

125 gantiae perdiderit magnitudinem«....»Haec plenius in Maccabaeorum gestis legimus, quod
postquam eum de Aegypto pepulerunt Romani, indignans venerit contra testamentum sanc-
‘tuarii et ab his invitatus sit qui derelinquerant legem dei et se caeremoniis miscuerant ethni-
COTUm. «

«(0) - Hieron., Comm. in Daniel. (11, 31-—43); ».Brachia‘ — volunt autem eos significari qui
130 ab Antiocho missi sunt post biennium quam templum exspoliaverat, ut tributa exigerent a
Judaeis et auferrent cultum dei et in templo Jerusalem Jovis Olympii simulacrum et Antiochi
statuas ponerent, quas nunc ,Abominationem desolationis® vocat, quando ablatum est holo-
caustum et iuge sacrificium.«
(32) »Et hoc in Maccabaeis legimus, quod quidam simulaverint se legis dei esse cu-
135 stodes et postea cum gentibus pactum fecerint, alii vero permanserint in religione.«

(33) »Quanta Judaei ab Antiocho passi sunt, Maccabaeornm libri referunt et triumphi
eorum testimonio sunt, qui pro custodia legis dei flammas et gladios et servitutem et ra-
pinas ‘et poenas ultimas sustinuerunt.«

(34f) »Parvulum auxilinm Mathathiam significari arbitratur Porphyrius, de vico (monte)

1o Modin, qui adversum duces Antiochi rebellavit et cultum veri dei servare conatus est; par-
vum autem, inquit, auxilium vocat, quia occisus est in proelio Mathathias, et postea Judas,
filius eius, qui vocabatur Maccabaeus, Apugnans cecidit et ceteri fratres eius adversariorum
fraude decepti sunt.«

- (36) »Porphyrius et ceteri qui secuntur eum de Antiocho Epiphane dici arbitrantur

145 (interpretantur), quod erectus sit contra cultum dei et in tantam superbiam venerit, ut in
templo Jerosolymis simulacrum suum poni iusserit, quodque sequitur: »Et diriget, donec
compleatur ira, quia in ipso erit consummatio«, sie intelligunt, tam diu eum posse, donec
irascatur ei deus et ipsum interfici jubeat, si quidem Polybius et Diodorus, qui bibliotheca-
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rum scribunt historias, narrant eum non solum contra deum fecisse Judaeae, sed avaritiae
facibus accensum etiamn templum Dianae in Elimaide, quod erat ditissimum, spoliare conatum,
oppressumque a custodibus templi et vicinis circum gentibus et ‘quibusdam phantasiis atque
terroribus versum in amentiam ac postremum morbo interiisse, et hoc ei accidisse commemo-
rant, (uia templum Dianae violare conatus sit.«

(37 ff.) »,Et super concupiscentiam feminarum¢ Antiochi personae. coaptabitur, qui luxu-
riosissimus fuisse dicitur et in tantum dedecus per stupra et corruptelas venisse regiae digni-
tatis, ut mimis quoque et scortis publice iungeretur et libidinem suam populo praesente
compleret. — Deum Maozim ridicule Porphyrius interpretatus est, ut diceret in vico Modin,
unde fuit Mathathias et filii eius, Antiochi duces Jovi posuisse statuam et compulisse Ju-
daeos, ut ei victimas immolarent, i. e. deo Modin. — ,Praesidia‘ etc.: quod Porphyrius ita
edisserit: Faciet haec omnia, ut muniat arcem Jerusalem et in ceteris urbibus ponat prae-
Sidia et Judaeos doceat adorare deum alienum, haud dubium quin Jovem significet. quem
cum illis ostenderit et adorandum esse persuaserit, tunc dabit deceptis honorem et gloriam
plurimam et faciet ceteris, qui in Judaea fuerint, dominari, et pro praevaricatione posses-
siones dividet et dona distribuet.« '

(40f.) »Et haec Porphyrius ad Antiochum refert, quod XI. anno regni sui rursus contra
sororis filium Ptolemaeum Philometorem dimicaverit. qui audiens venire Antiochum congre-
gavit multa populorum millia, sed Antiochus guasi tempestas valida in curribus et in equi-
tibus et in classe magna ingressus sit terras plurimas et transeundo universa vastaverit ve-
neritque ad terram inclytam Judaeam ... et arcem munierit de ruinis murorwm civitatis et
sic perrexerit in Aegyptum. — Antiochus, aiunt, festinans contra Ptolemaeum, regem austri,
Idumaeos et Moabitas et Ammonitas, qui ex latere Judaeae (Idumaeae) erant, non tetigit,
ne occupatus alio proelio Ptolemaeum redderet fortiorem.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11, 44.45): »Et in hoc loco Porphyrius tale nescio
quid de Antiocho somniat. pugnans, inquit, contra Aegyptios et Libyas Aethiopiasque per-
transiens audiet sibi ab aquilone et ab oriente proelia concitari, unde et regrediens capiet
Aradios resistentes et omnem in littore Phoenicis vastabit provinciam, confestimque perget
ad Artaxiam regem Armeniae, qui de orientis partibus movebitur et interfectis plurimis de
eius exercitu ponet tabernaculum suum in loco Apedno, qui inter duo latissima situs est
flamina, Tigrim et Euphratem. cumque hucusque processerit, in quo monte inclyto sederit
et sancto dicere non potest, quamquam [sic] ,inter duo maria eum sedisset probare non potest
et stultum sit, duo Mesopotamiae fhnnina duo maria interpretari. montem autem inclytum
ideirco praeteriit, quia secutus est Theodotionis interpretationem, qui ait: ,Inter media maria
super montem Saba sanctum‘; cumque Saba nomen montis vel Armeniae vel Mesopotamiae
putet, quare sit sanctus dicere non potest; etiam hac licentia mentiendi possumus nos ad-
dere quod ille conticuit, ,sanctum¢ diei montem, quia fuxta errorem Armeniorum idolis sit
consecratus. ,Et veniet’, inquit, ,usque ad summitatem ipsins montis‘, in Elimaide provincia,
quae est ultima Persarum ad orientem regio, ibique volens templum Dianae spoliare, quod
infinita donaria habebat, fugatus a barbaris est, qui mira veneratione fanum illud suspicie-
bant, et mortuus est moerore consumptus in Tabes, oppido Persidis. haec ille in sugilla-
tionem nostri artificiosissimo sermone composuit, quae etiamsi potuerit approbare, non de
Antichristo dicta, sed de Antiocho, quid ad nos, qui non omnibus scripturarum locis Christi
probamus adventum et Antichristi mendacium? ... Haec quae manifesta sunt (scil. superio-
rem visionem) praeterit et de Judaels asserit prophetari, quos usque hodie servire cognosci-
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mus. et dicit eum, qui sub nomine Danielis seripsit librum, ad refocillandam spem suorum
fuisse mentitum — non quo ommnem historiam futuram nosse potuerit, sed quo iam facta
memoraret; et in ultimae visionis calumniis immoratur, flumina ponens pro mari et montem
inclytum et sanctum Apedno, quem ubi legerit, nullam potest proferre historiam.« Hierony-
mus-legt hierauf die christliche Auslegung dieser Weissagung dar und fithrt fort: »Septna-
ginta Apolinarius secutus de nomine Apedno omnino conticuit. hoe ideo prolixius posui, ut
et Porphyrii ostendam calmmniam, qui haec omnia ignoravit aut nescire se finxit, et Scrip-
turae Sanctae difficultatem, cuins intelligentiam absque dei gratia et doetrina majorum sibi
imperitissimi vel maxime vindicant.«

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 12, 1ff.): »Hactenus Porphyrius utcumque se tenuit . ..
de hoc capitulo quid dicturus est, in quo mortnorum describitur resurrectio? ... Sed quid
non facit partinacia? ... et hoe, inquit, de Antiocho scriptum est, qui vadens in Persidem
Lysiae, qui Antiochiae et Phoeniciae (Phaenici) praeerat, reliquit exercitum, ut adversus Judaeos
pugnaret urbemque eorum Jerusalem subverteret; (uae omnia narrat Josephus historiae auctor
Hebraeae, quod talis fuerit tribulatio, qualis nunquam, et tempus advenerit yuale non fuit
ex quo gentes esse coeperunt usque ad illud tempus. reddita autem victoria et caesis Anti-
ochi ducibus ipsoque Antiocho in Perside mortuo salvatus est populus Israel, omnes qui
seripti erant in libro dei, hoc est, qui legem fortissime defenderunt, et e contrario qui de-
leti sunt de libro, hoc est, qui praevaricatores existerunt legis et Antiochi fuerunt partium.
tune, ait, hi qui quasi in terrae pulvere dormiebant et operti erant malorum pondere et
quasi in sepulcris miseriarum reconditi ad insperatam victoriam de terrae pulvere surrexe-
runt et de humo elevaverunt caput, custodes legis resurgentes in vitam aeternam et praeva-
ricatores in opprobium sempiternum. magistri autem et doctores, qui legis notitiam habuerunt,
fulgebunt quasi coelum, et qui inferiores populos exhortati sunt ad custodiendas caeremo-
nias dei ad instar astrorum splendebunt in perpetuas aeternitates. ponit quoque historiam
de Maccabaeis, in qua dicitur, multos Judacorum sub Mathathia et Juda Maccabaeo ad ere-
mum confugisse et latuisse in speluncis et in cavernis petrarum ac post victoriam proces-
sisse, et haec meTacorikdc quasi de resurrectione mortuorum esse praedicta.«

(5f) »Hoc Porphyrius more suo de Antiocho interpretatur.«

(7) »Tempus et tempora et dimidium temporis« tres et semis annos interpretatur Por-
phyrius ... Si itaque superiora, guae perspicue de Antichristo scripta sunt, refert Porphyrius
ad Antiochum et ad tres et semis annos quibus templum dicit fuisse desertum, ergo et quod
sequitur: »Regnum eius sempiternum, et ommnes reges servient ei et obedient«, debet pro-
bare super Antiochio vel, ut ipse putat, super populo Judaeorum, quod nequaquam stare
manifestum est.« ... »Quando populus dei dispersus fuerit« — Antiocho persequente, ut
vult Porphyrius, tunc haec omnia complebuntur.«

(r1) Hos MCCXC( dies Porphyrius in tempore Antiochi et in desolatione templi dicit
completos. « :

(rz) Porphyrius hunc loecum ita edisserit, ut XLV dies, qui super MCCXC sunt, vie-
toriae contra duces Antiochi tempus significent, quando Judas Maccabaeus fortiter dimicavit
et emundavit templum idolumque contrivit et victimas obtulit in templo dei.«

(13) Frustra Porphyrius vult omnia referre ad Antiochum, cuius calumniae, ut dixi-
mus, plenius responderunt Eusebius Caesariensis et Apolinarius Laodicenus et ex parte
disertissimus vir martyr Methodius, quae qui scire voluerit, in ipsorum libris poterit in-
venire.«
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Hieron.. Comm. in Jesaj. IX, c. 30: »Hoc adnotavimus, ut quod in Danielis extrema (X)23s

Jegimus visione deum Maozim (zrwz), non ut Porphyrius somniat, deum viculi Modim (Mo-
den), sed robustum deum et fortem intellegamus.« (Siehe oben sub U, 34). Vgl. Comm. in
Jesaj. XI praef.: »(Nach Anfiihrung einer Wolke von kirchlichen Schriftstellern, die er zur
Erklirung der Danielschen Jahrwochen herangezogen habe) nolui sic unum recipere, ut vi-
derer alios condemnare. et certe si tanti et tam eruditi viri fastidiosis lectoribus displicent,
quid de me facturi erant, qui pro tenuitate ingenioli invidorum morsibus pateo? ... intelli-
gant me non omnium probare fidem, qui certe inter se contrarii sunt, sed ad distinctionem
Josephi Porphyriique dixisse, qui de hac yuaestione plurima disputarunt.«

Das in Nr. 43 Mitgeteilte stammt groBtenteils aus Porphyrius, auch wo es nicht aus-
driicklich als sein Eigentum von Hieronymus bezeichnet ist. An zahlreichen Stellen sind
aber leicht zu unterscheidende Sitze des Hieronymus dazu aufgenommen, weil sie Riick-
schliisse auf das von Porph. Ausgefithrte ermoglichen. Das in runde Klammern Gesetzte
bezeichnet Varianten.

- Was Hieron. in der Praef. zur Ubersetzung des Buches Daniel (»Vulgata«) und
adv. Raofin. II, 33 zum Daniel-Kommentar des Porphyrius bemerkt hat, s, oben »Zeugnisse«
Nr. XVII (SchluB). Was er im Daniel-Kommentar (zu c¢.1,1) zum Geschlechtsregister Jesu
bei Matthius hemerkt hat, s. unter Nr. 11.

Zu Daniel-Porphyrius-Hicronymus s. die Studie’ von Lataix in der Rev. d’hist. et
de Litt. Relig. 1I, 1897, p. 164 ff., 268 {f., Miiller, Fragm. Histor. Graec. III p.688. —
Oben zu Absatz B vgl. Julius Afric., ep. ad Orig. (Texte u. Unters. Bd. 34,3 S.79): &c aé
& MmN Y1) TIPINON oACKEN, ATTOKPINETAI TIPICEIN AYTON TON ArreAoN. T aé Yrd cxINon elPHKOTI
CXICORNAI TTAPATIAHCIWC ATTEIAE]. &N MEN OFN “EAAHNIKAIC ©WNATC TA TOIATTA OMOGWNEIN CYMBAINEI,
TIAPA THIN TIPINON TO TIPICAI KAl CXicAl TIAPA THN cXINON, éN A& T “€BPAIAI T TIANTI AIECTHKEN.
Porphyrius hat den Africanus benutzt. Vgl. auch Hieron., Comm. in Daniel 13, 58£: »Quia
Hebraei reprobant historiam Susannae, dicentes eam in Danielis volumine non haberi, debe-
mus diligenter inquirere nomina cxinoy kai TiPiNOY, quae Latine ilicem et lentiscnm inter-
pretantur, si sint apud Hebraeos et quam habeant etymologiam, ut a cxiNg scissio et a TIPiNg
sectio sive serratio dicatur lingua eorum. quod si non fuerit inventum, necessitate coge-

mur et nos eorum acquiescere sententiae, qui Graeci tantum sermonis hane volunt esse

TePIKOTTAN (so Porphyrius), quae Graecam habeat tantuin etymologiam et Hebraicam non ha-
beat.« — Zu merasorikde (43 W SchiuB) s. Nr. 69 (AAAHFOPIKGC) 1. 54.

44,

Hieron. Comm. in Matth. (zu 24, 16f.): »De hoc loco i. e. de abomi-
natione desolationis, quae dicta est a Daniele propheta, stante in loco sancto,
multa Porphyrius XIII. operis sui volumine contra nos blasphemavit, cui
Kusebius Caesariensis episcopus tribus respondit voluminibus, X VIII., XIX.
et XX., Apolinarius quoque scripsit plenissime, superfluusque conatus est
uno capitulo velle disserere,

H

Lataix (p. 164) vermutet, daB »XIII« ein Schreibfehler fiir »XII« ist, da das Buch
Daniel im 12. Buch von Porphyrius behandelt worden sei. Die Annahme liegt sehr nahe, ist
aber nicht notwendig, da sich die Widerlegung auch noch aufs 13. erstrecken konnte oder

Pril-hist. Abk. 1916. Nr. 1. . : 10

de quo tantis versuum millibus disputatum est.«
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da Porph. im 13. auf eine Danielstelle zuriickgekommen sein kann. = Auffallend ist das
»scripsit plenissime superflueque« [so die Uberlieferung] neben dem. Folgenden. Lataix
(a. a. O.) vermutet einen schweren Fchler und will »vicesimo sexto« fiir »plenissime« einsetzen
(nach Nr. 43 A). Allein die Stelle ist geheilt, wenn »superfluusque« (Wil.) gelesen wird; dann
ist auch »velle disserere« nicht mehr anst6@ig. Zu »tantis versuum millibus« s. Zeugnisse
Nr. XVII: »multis versuum millibus« an vier Stellen).

- 45,

Hieron., Comm. in Osee (zu 1, 2): »Si quis autem contentiosus, et maxime
gentilium, noluerit figuraliter dictum recipere et irriserit prophetam forni-
cariae copulatum, opponamus ei« ete.

Hieron., Comm. in Osee (zu 1, 8f.): »Si quis autem contentiosus inter-
pres noluerit recipere ista, quae diximus, sed meretricem nomine Gomer,
filiam Deblaim, primum et tertium masculos, secundam, quae media est,
feminam intellexit procreasse, hoc volens scripturam sonare quod legitur,
respondeat quomodo« ete.

Bezieht sich wahrscheinlich aof Porphyrius. — Daf} Praefat. Comm. in Ezech. nicht
»Porphyrium« (in Verbindung mit Sizilien) zu lesen ist, sondern »Pogphyrionem« (der Gigant),
hat schon Valesius sichergestellt.

46.

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos ex-
positas continens), 30: »Postrema quaestio proposita est de Jona nec ipsa
quasi ex Porphyrio sed tamquam ex irrisione paganorum; sic enim posita
est: ,Deinde quid sentire‘, inquit, ,debemus de Jona, qui dicitur in ventre
ceti triduo fuisse? quod satis Amieanon est et incredibile transvoratum cum
veste hominem fuisse in corde piscis; aut si figura est, hanc dignaberis
pandere. deinde quid sibi etiam illud vult supra evomitum Jonam cucur-
bitam natam? quid causae fuit, ut haec nasceretur? hoc enim genus quaestio-
nis multo cachinno a paganis graviter inrisum animadverti.‘« A

Cf. Hieron., Comm. in Jonam 2, 1ff.: »Nec ignoro, quosdam fore, quibus
incredibile videatur, tribus diebus ac noctibus in utero ceti, in quo [sic] nau-
fragia dirigebantur, hominem potuisse servari, qui utique fideles erunt aut
infideles . . . . Augustin., . ¢. c. 32: »et tamen si hoc, quod de Jona scriptum

5 ArieanoN: hier schimmert das griechische Original durch; s. Nr. 55: AmeAnoc.
9 multo cachinno: s. Nr. 49 und sonst. — Zu Apulejus und Apollonjus s. Nr. 4. — Die Meinung
Augustins, dies stamme nicht von Porphyrius, ist schwerlich von Belang; er suchte den von
ihm als Philosophen hochgeschitzten Gelehrten zu entlasten.
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cst, Apuleius Madaurensis vel Apollonius Tyaneus fecisse diceretur . . . .,
si de istis quos magos et philosophos laudabiliter nominant, tale aliquid
narraretur, non iam in bueceis ereparet risus, sed typhus. ita rideant serip-
turas nostras, quantum possunt.« ’ '

41.

Euseb., Demonstr. VI, 18, 11: €1 a¢ aéroi Tic kaTA Antloxon TON Emieand
TA9TA TemaHPcoal (Sacharj. 14), ckevhcew e ofoc Té EcTIN ATOAIAGNAI KAl TA
AOITTA TAC TIPOoHTEIAC KATA TOYC ANTIOXOY XPONOYC, OTON TO AIXMAAWCIAN TeTTON-
9ENAI TON AAON KAl TO CTANAI ToYC méAAC kypioy &m TO TAN €rAldN BPoc . . . .
kal €1 TO »ENOMA KypioY« EKYKAWCEN THN FAN TIACAN KAl THN &pHMoNn, GTe TAc Cvyriac
AnTioxoc ékpATel.

Hochstwahrscheinlich ist hier Porphyrius gemeint (s. Nr. 43).

II. Kritik der Taten und Spriiche Jesu
(Nr. 48—72; Nr. 66—72 speziell zum Joh.-Ev.)".

48.

Makar. III, 18: ®dére aé coi kAKeINHN Bae THN AEEIN ElTIWMEN, TINOC XAPIN
ToY meIPAZONTOC TON “lHeoYN AéronToc Bhne ceavyTON AT10 To9 fero? kATw,
T09TO MEN oY molel, oHcl A€ mPdc AYTON® OY melpAceic K¥YPION TON 8€bN
CoY; OTeP AOKET MOl A€AOIKOTA TON TRAC KATATTTOCEWC KNAYNON TOYT €iPHKé-
NAL® €l rAp, ®C oATe, AAAA TE TIOAAA AIETTPATTETO OAYMATA KAl AN KAl NekPoOYC
ANICTA AOT® MONW, €xpAN AYTON TIAPAXPAMA AcTzal Gc TKANOC KAl ETépovc Amd

2ff. Matth. 4, 6 (A6 T. fePo? sonst kein Zeuge). si. S. Mark. 5, 41; Luk. 7, 14;
Joh. 11, 43. ikandn Cod., corr. Wil.

! Siehe hierzu die einleitende Bemerkung zu Nr.2. — Lardner (T. 7, 1838, p. 444)

bemerkt: »Dr. Macknight in the Trath of the Gospel History p. 319, 320 says, ,Porphyry
blames Jesus, as giving encouragement to fraud by the parable of the steward, who wasted
his Lord’s goodst (Luk. 16, 1ff.). The same observation is also in his Harmony of the four
Gospels P- 404, 2nd edit. Not having in my papers any reference to such a passage of Porphyry,
I have written to Dr. Macknight, entreating him to refer me to the place intended by him,
where the ohservation might be found. Nevertheless I have not received from him any such
reference. I must therefore conclude, that by some means or other, that learned and laborious
writer has been led into a mistake.« Ich vermag dem nichts hinzuzufiigen.
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KINAYNON BYECOAI EN T® AICKEICAI TO? Yyovc ANWOEN AYTON KATW KAl MHAR
OTIOPN AYTON AWBHOANA!I TOY CHOMATOC, KAl MAAICE BTI KAl rPA®IKON €ic AYTON TOY
AIEAAAET KEGAAAION, dACKON™ “Eml xeip®N APoYci ce mfiToTe mpockdyre mMrdc
Aleon TON T6AA cov. Geen Tofc &N TQ lerd TAPOYCI AclzAl T& YNTI alkalon,

8T1 eco? TIATC €CTI KAl TTANTOC KINAYNOY AYNATAI AYTON T€ KAl TOYC AYTOY PYeceal.

7 mHaen Cod., corr. Wil 9f. Matth. 4, 7.

49.

Makar: ITI, 4: €1 a¢ eéaor Tic kAkeINHN THN IcTOPIAN €imeiN, BNTwWC Yeaoc
SANETTAI KATTHAIKOC TO AexeéN, OTTHNIKA MaTeaToc MEN AYO AAIMONAC ATTO MNHMEIWN
Aérel AmanTAcal T® XpicT®, €1Ta ¢0BHEENTAC TON XPICTON €ic xofrovc Ameneein Kai
AMOKTEINAL TIoAAOYC. MAPKOC A& kAl APIBMON YTIEPMETPON OYK IOKNHCEN ANATIAACAI
TON -x0lPON" oHCl A& o¥Twe” “Eacren AYTQ' €zecnee TO MNEIMA TO AKABAPTON
ATIO TO9? ANGPWTIOY ™ KAl EMEPOTHCEN AYTON" Ti col ENOMA® KAl ATe-
kpieH ..., 8TI moaAol . .. KAl TTAPEKAAEI AYTON, TNA MM EKBAAH AYTON
€zw THC xhpac. AN A€ €keT AréAH x0iPWN BOCKOMENH, KAI TTAPEKAAE!
AYTON TA AAIMONIA, 8TTwc émMTPEYH AYTOTC ATIEA®ETN €ic ToYc xoirove.
kKAl AmearedNTec eic ToYc xoiPoYc ®PMHCAN KATA ToY KPHMNOY efc THN
8AAACCAN, OC alcxiatol, kal Amennirdcan' ol a¢ BdéckonTec €dvyron. @
M%e0c, @ ARPOC, © réawc BNTWC TIAATYC. xoiPwN TTAReOC alcxiAlwN eic eAAACCAN
EAPAME KAl CYMITNITEN ATIOAETO. KAl TTOC AKOYWN TIC, ®C Of AAIMONEC TTAPAKAAOYCIN,
INA MY TTemoe@CIN eic ABYCCON, €T 0 XPICTOC TTAPAKAHBEIC TOYTOYC OYK ETIEMYEN,
AAAA TOTC X0iPOIC AYTOYC ETTATIECTEIAEN, OYK EPET" ¢e¥ THC AmAlaevciac. oe? Thc

KWMIKAC TTAANHC, ¢ONION TINEYMATWN KAl BAABHN éN KOCMW TIOAARN EPrAZOMENWN

2f. Matth. 8, 28 1. 41f. Mark. 5, 8ff. (Artd T. ANep. A 33 als cfilq al vid Vulg. >ék .
Anep. die andern — énHpdTHceN Aaceff? iq, vgl. Luk. >¢nupaTa die meisten — coi Snoma

mit D Ital, Vulg. >8nomA col die meisten — Amekpion ohne AéroN Dabefigq, Aérel aAYTH
oder ArekpieH Aéron die anderen — es fehlen (wohl zufillig) die Worte vor 8Ti: AerioN EnomA
col — nach mioanol fehlt domen — pach AYTON feblt moAnA — TNA Mi ékBAAR AYTON: Tha M

AYTA AmocTeiny Mark., aber a¥Ton bieten x LKTbe, und »expelleret« lesen zahlreiche sehr alte
lat. Codd. — éxeil mpdc T¢ 8per Mark., aber in den Codd. 1, 33 (?) fehlt mp. T. 8p. — Aréan
xoipwn merAad Mark., merAan fehlt auch in DL U, sehr vielen alten lat. Codd., Vulg., — (nmAnTec)
oi aaimoNec Mark., aAIMONIA mit Def — TIAPEKAAECAN AYTON AéronTec Mark. — mmémyoN HMAC
eic ToYc xofpovc, TNa elc a¥ToYc eicénewmen Mark,, zu der Fassung hier s. Luk. 8, 32 — zu
KAl ATienednTec efc T. xofe. s. Matth. 8, 32 — émnironTo Mark., zu Anennirscan s. Luk. 8, 33
TAmennirs, S al® AmeriNirHcAN] — KAl of BéckonTee Mark., of aé Bock. mit TT unc® codd., fast
allen Lateinern, wie Matth.) Z. 1 eénontec Cod., corr. Wil. Z. 7. Im Cod. sind keine
Liicken angegeben.
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AAMBANEIN AZIWCIN KAl BTieP E€BOYAONTO, TOYT EMITPETEIN AYTOIC. €BOYAONTO A’ of
AAIMONEC XOPEYEIN EN Biw KAl TTAITNION TIOIEIN TON KOCMON AKOPECTON® EBOYAONTO
FAN CYMMIZAI KAl BAAACCAN KAl TTENGIKON TO CYMTIAN EKTEAECAI BEATPON" E€BOYAONTO TA
CTOIXETA €KTAPAZAI TH cyrxycel KAl KTiCIN BAHN AMAAADNAL TH BaABH™ [0V rAp| éxpfin
A 0YN TOYC KAKDC AlAGEMENOYC TON ANGPWMON €lc BTep ATMHYXONTO TAC ABYCCOY
xwPION BAAETN, TOYC APXEKAKOYC, AAA’ OY OHAYNOMENON AYTON TH TTAPAKAKCE! ETEPAN
EmTPEYAI CYMOOPAN ATIEPTACACEAl. €] rAP ONTWC AAHEEC TOTTO KAl MY TIAACMA TYr-
xANEl, ©C HMETC CAGHNIZOMEN, TOAARN O Adroc To? XrPICTOY KATHIOPET KAKIAN, EAAY-
NEIN MEN 8% ENOC ANOPWLIIOY TOYC AAIMONAC, TOYTOYC A& xoiroic &mmémmeiN Arbroic
KAl TOYC CYBOTAC EKAECIMATOCAI TOIC ©6BOIC KAl ®E¥reiN ATMNEYCT! TOIACAI &N Ta-

\ y

PAXR KAl TIOAIN €1l T® renoméNw coBACAI eOPYBW. OY TAP AIKAION MM MONON ENOC A

AYOIN H TPION H TPICKAIAEKA, AAAA TIANTOC ANSPROTIOY EPATIEYCAI THN BAABHN, KAl
MAAIC®’ OTI TOYTOY XAPIN AYTON E€MICTANAI TQ BiY MAPTYPOYMENON; AAA AMABC ENa
MEN AECMON AOPATWN EKAYEIN, KAAOIC AE TOYC AECMOYC ATIOCTEAAEIN AGANDC, KAl
TINAC MEN TON oOBWN EAEYOePO?PN Alciwc, TINAC A€ TOIC ¢0BOIC TIEPIBAAAEIN AAOTWC,
TOYTO OY KATOPOWMA, AAAA KAKOYPMiA AIKAIWC AN KAHBEIH. OY MHN AAAA KAI TO
MOAEMION  AAMBANEIN AZIOCIN €l XOPAN ETEPAN OFKEIN KAl KATANEMECOAI OMOION
TIPATTE! BACIAET ¢0€lPONTI TO YTIHKOON, BCTiC, AAYNAT@N €K TIACHC XGPAC EAACAI TON
BAPBAPON, €IC TOTON €K TOTIOY TOPTON EKTIEMITE! MENEIN, XOPAN €K TOY KAKOY MiaN
EZAIPOYMENOC KAl MIAN EKAOTON T KAKD awPOYMenoc. €l ro?n kal o XpicToc
omofwc AAYNATON TOTe TAC énopioy €aAcal TON AAiMONA €lc AréaHN AYTON TON
X0IPWN EEéTIEMTIE, TEPATDAEC MEN BNTWC TOYTO KAl XPANAI THN AKOMN [M0I€T] AYNAMENON,
MECTON A& GAYAHC YTTONOIAC €PrAZETAL. €VEYC AP TAYT AKOYCAC (ety €9 oPONDN EKPINEN
AYTOBEN AIKACAC THN AGHMHCIN, KAl YA®ON ANAAOrON EMATE TQ TPATMATI AEroN" €
M TTACAN THN YofAION TAC BAABHC éaeyeepOl, AAA’ €ic AIAGOPOYC XWDPAC ®YTAAEYEI
TA BAATITONTA KAl TINWN ©PONTIzEl KAl TINWN OY KHAETAl, OYK AC®AAEC TOYT®
MPOCOEYrEIN KAl COZECBAI® O AP CWOEIC TOT MM CWOENTOC AYTIET THN AIAGECIN, KAl
5 MH cweelc ToY cweéNTOC YTAPXEl KATArOPOC. OBEN, WC €rw KpiNw, TTAACMA Tc
icToplac TAYTHC B AefirHcic. e A’ 0Y TIAACMA TYrxANel, TAC A’ AaHecgiac cyrrenéc,
FEAWC ONTWC TKANOC TON XACMWMENWN EcTi. oépe rAp DAE TOYT CADC EZETACWMEN,
ndc éN “lovaaia ril Toco9To TAREOC TETE XOIPWN ENEMETO TAN MAAICTA PYTIAPON

KAl micovménwn ToTc “lovaaloic BockHMATWN ANweeN, TTRC A& kAl TANTEC Of XOiPOI

18 AkdrectoN muld bleiben, Wil. 20 oY FAP aus Z. 27 Wil 22 AAAA Cod. (fiir
AAN oY), 26 molicac Cod. 29 Vgl. Joh. 1, 29 und unten Nr. 65. 32 To¥To rAp Cod.
32 76 Cod., 0 Wil 38 xai xpAnal ToyTo Cod. 38 moiel streicht Wil. 40 énfre Cod.
45 AYTH fiir TAYTHC?
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8KETNOI CYNETINITHCAN, AIMNHC OY ©AAACCHC BAGEIAC VYTIAPXOYCHC. KAl TASTA MEN

NHTTi0IC KPINEIN TTAPAXWPHCWOMEN |

49 s. Nr. 55. .
Zu Porphyrius’ Auffassung der Démonen s. de abstin. 1I, 38—43 und den Brief an

Anebo; auch Wolff, Porphyrii de philos. ex oracul. 214ff. 227.

Hieron., c. Vigilant. 10: »Nisi forte in more gentilium impiorumque
Porphyrii et Eunomii has praestigias daemonum esse confingas, et non vere
clamare daemones, sed sua simulare tormenta« (zu Matth. 8, 29; Mark. 5, 7).

Crafer macht darauf aufmerksam, dal dieser Zug sich in der langen Ausfithrung des
Heiden bei Makarius (oben) nicht finde, und schlieft daraus aof die Willkiir, mit welcher
der Heide bei der Wiedergabe des Porphyrius verfahren ist; allein er hat {ibersehen, dal der
Exzerptor die Kritik des Porphyrius nicht vollstindig wiedergegeben und speziell Matth. 8, 29
(Mark. 5, 7) ganz beiseitegelassen hat; auch kann »et non vere« usw. dem Eunomius an-
gehdren. — Die Zusammenstellung von Porphyrius und Eunomius ist boshaft (vgl. dazu »Zeug-
nisse« Nr. XX1X: Porphyrius und Origenes). Wo sich dieser iiber die Damonen geiuBert
hat, ist unbekannt. '

50.

Makarius, lib. I.: Aus dem verlorenen I. Buch des Makarius Magn.
(cap. 6) hat Nicephorus in den Antirrhetica (vgl. Spicil. Solesm. I p. 332)
eine Stelle zitiert, an welcher Makarius sich mit Matth. g, 20ff. beschéftigt
(die Geschichte vom blutflissigen Weib): [IPicer (scil. & Makhrioc) rap én
TG A" A6r@ TAC AVTAC BIBAOY KATA TO [’ KE®AAAION, &N & kal mepl TON TIAPA T09
XPICTOY TEAOYMENWN BAYMATWN alézeiciN, Tolhae® T6te ad Berenikun kTAa. Es
folgt hieraus, daf sich auch Porphyrius mit den Wundern Jesu und so
auch mit Matth. 9, 20ff. beschéftigt hat. Was er aber zu dieser Stelle be-
merkt hat, 148t sich aus dem Zitat des Nicephorus nicht ermitteln.

51.

Makar. II, 7: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfiih-
rung des Porphyrius (I, 1) ist verloren. Porphyrius hat. wie sich aus der
» Antwort« ergibt, Matth. 10, 34-—38 (m# NomicHTe, BT1 fineon BaaelN
eipfiNHN €m) THN rAN, AAnA mAxaipan kTA.) angegriffen. In welchem Sinne

dies geschehen ist, nidmlich in einem pazifistischen, ergibt sich aus den
Gegenbemerkungen des Makarius, die von dem Kampfe gegen die bosen
Geister, die Sinnlichkeit und Weltlichkeit handeln, zu welchem die Christen
verpflichtet sind und zu welchem sie die geistliche Waffenriistung anlegen
miissen. Auch auf die Mirtyrer und ihre Trennung von Verwandten und
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Freunden wird verwiesen; dabei wird die Mértyrerin Thekla ausdriicklich
genannt. Ferner sollen die Scharen der Ménche und die Asketen der ver-
schiedensten Art den evangelischen Spruch illustrieren: »Das Schwert« ist
geistlich zu verstehen — Porphyrius hatte es also wortlich geriommen —
und bedeutet die Kraft, in welcher sich die christlichen Heroen von der
Welt geschieden haben: toYTovc TANTAC H cwTHPIOC AléTEME MAXAIPA €N &N
KABATIEP OfK® ATPAYMATICTWC AIXACACA' TEMNE! rAP A¥YTH INOMAC KAl MOAWTIAC OY
motel. ... oy comaTa aixizer. SchlieBlich fithrt Makarius aus, dafl das Schwert
auch als evarreaikh xipric die Trennung der Apostel vom Gesetz der Be-
schneidung und der Synagoge bedeute.

Zur Sache s. Tertull,, adv. Mare. 1V, 29. Schon Marcion hat AnstoB an dem Spruch
genommen. .

52.

Makar. IV, g: €1 re ael kAkeiNHN THN TeTciN MHPYKHCACBAL, OC “lHCOTC Aérer”
‘EZOMOAOTrOYMAl COI, TTATEP, KYPIE TOY OVPANOY KAl TAC rAc, 8T Amé-
KPYYAC TAYTA ATO COODN KAl CYNETON KAl ATEKAAYYAC AYTA NHTTiOIC,
KAl €N TQ AevTeronomin aé réreamTal” TA kPYTTA KYPiw T® 6€d AMON KAl
TA ®ANEPA AMTN. cacécTera OFN A€l eiNal kAl oYk alNIrMAT@AH TA Tolc Numiolc
KAl ACYNETOIC TPA®OMENA" €1 TAP ATIO TON CO®dN KEKPYMTAI TA MYCTHPIA, NHTiOIC
AE KAl OHAAZOMENOIC AABTWC EKKEXYTA!, BEATION THN AAOMAN ZHAOYN KAl THN AMA-~
olaAN" KAl TO9TO THAC coolac TOY EMIAHMACANTOC TO MEra KATOPOWMA, KPYYAl MEN

TON COOON THN AKTINA THC rNOCewc, AoPOCt AE TAYTHN EKKAAYYAL KAl BPESECIN,

21f. Matth. 11, 25 (ékpyyac xB D). 4f. Deut. 29, 29 (AMGN, BMIN A F, YMON, YMIN
die anderen). 7 oHAAzZOMENOIC, s. Matth. 21, 26 — AAbruoc: von zweiter Hand; vielleicht
Antroic, s. Nr. 49 Z. 25, Zur Sache vgl. Nr. 54.
53.

Makar. II, 8: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfiihrung
des Porphyrius (11, 2) ist verloren. Porphyrius hat sich, wie die » Antwort«
zeigt, gegen Matth.12, 48.49 (tic écTin A maTHP Moy kTA.) gerichtet. Die
Widerlegung 148t nicht sicher erkennen, was der Philosoph ausgesetzt hat;
denn sie beschrinkt sich darauf, zu zeigen, daB Jesus kein vindc Anepwrioc,
sondern Gott gewesen sei. Wahrscheinlich hat Porphyrius geschlossen,
daB der, welcher eine menschliche Mutter und sogar Briider hatte, kein
Gott gewesen sein kann, sondern ein einfacher Mensch war. Makarius
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schreibt: €1 A’ ovacic ovaé fiN ova” &cTin ova’ €cTAl TTOTE YIAdC KNePwWTIOC ToOI-

AYTAC EKTEADN TIPArMATEIAC, TIDC 0Yx YmotTéanccee TON MoNorenAi To? 0€09 YiAdN
ANGPWITON @PYAOINTEC KEKTHMENON Aaeasovc. Doch ist vielleicht auch an das
zu denken, was der Heide bei Pseudojustin (Diodor), Quaest. et Resp. ad
Orthod. 153 (136) als Einwurf erhebt: €1 10 ToYc ronéac AeeTein ¥md Thc
e€iaC rPA®AC ATTHIOPEYTAl KAl O METION TA ATIHFOPEYMENA AMAPTWAOC ONOMAZETAl, TIRC

o 7

éN alasdPoic TéTOIC Tove ofkefove roNelc 0 aecméTHC XPICTOC ABETHCAC ANAMAPTHTOC
AEIKNYTAL; €N MEN rAP TO rAm ald 70 Ti émol kal col rYNAI TH MHTPI Aérem
EMETIAHEEN. HNIKA A& OEACACOAI AYTON H MATHP HOEAHCE, MHTEPA KAl AAEA®OYC TOYC
7O eéAHMA TOY 0€0Y T0I09NTAC ONOmace kTA. Der SchluBsatz (€1 a¢ TA bHeénTA
éNaNTIoC €xer TIPOC AAAHAA, TIOC TA AAABAOIC ENANTIA THN TIAPT AAAHAWN OY AAM-

BANEt KATAAvCiN;) erinnert an Porphyrius’ Art.

54.

Makar. IV, 8: "Arr0 A& MYSWAECTEPON TOYTOY KABGATIEP €N NYKT! AGrMA YHAA-
ohcamen €N TO® ‘Omofa €cTin A BACIAGiA TON OYPANDN KEKKY CINATIEWC,
kKAl TTAAIN® “Omoia €CcTIN B BACIAECIA TON OYPANDN zx’/m;f, kal a%eic® “Omoila
CTIN ANOPOTTW EMTTOPW ZHTOINTI KAAOYC MAPTAPITAC; TATTA FAP OYK ANAPON,
AAA OYA  ONEIPOTTOAOYNTWN TFYNAIWN TA MYBAPIA® OTAN FAP TIC TIEPI MErAAwN H
oelWN ATTATTéAH, KOINOIC MEN deeiacl KAl ANGPWITINOIC XPACOA! TTAPAAEIrMAC! CAGHNEIAC
ENEKEN, 0Y MHN OYT®W xyaaioic KAl ACYNETOIC. TAYTA TA BAMATA, META TOY TATTEINA
€INAI KAl MN TIPTTONTA THAIKOYTOIC TIPAFMACIN, OYAEMIAN €xel €N EAYTOIC ENNOIAN
CYNETHN OYAE CA®HNEIAN" KAlTOI co6APA TIPOCAKEN AYTA €INAl ca®f AlA TO MM

CO$0TC- MHAE CYNETOTC, AAAA NHTTIOIC rerpAdeal.

2 Matth.13, 31. 3 Matth.13, 33. 3f. Matth.13, 45. 10 vgl. Matth. 11, 25.
Dem Porphyrius sind diese Spriiche deshalb ganz unverstindlich, weil er sie rein eschato-
logisch verstand. Z. 6 nrArmact Cod., maPaaeirmact Wil. Zum SchluB s. Nr. 32.
55.

Makar. III, 6: ®épe aé coi kAKeiNHN €k TOY evarrealoy THN PACIN ANATITY-
EWMEN THN TEAOIWC MEN QAE rPAGETCAN ATIIGANWC, FEAOIWAECTEPON A& EXOYCAN TO
AIATHMA, OTIHNIKA TOYC MAGHTAC ATO acimNoy mroTiémyAc b “IHcO%C alaTAeSCcAl THN
BAAACCAN AYTOC EmécTH TR TETAPTH TAC NYKTOC AYTOIC oYAAKR aAeIN®c ¥md ThC
ZAAHC TETPYXWMENODIC TOT XEIMDNOC, ATE TIANNYXION moxaevovcin [avTolc] Th sla TON

o
1 ff. Mar. 6, 45—52; Maith. 14, 22—33. 3 Amd aeimwoy vgl. ‘Mare. 6, 34 ff.;
Matth. 14, 14ff. Zu AmieANwc (Z. 2) s. Nr. 46.
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KYMATWON® TETAPTH TAP THC NYKTOC ®YAAKA ECTIN B AEKATH THC NykTOC (PA, Meo’
BN YroaeimonNTal TPETC YeTepalol ®PAl. of FOYN THN AAHOEIAN TON TOTIWN AGHTOY-
MENOI ®ACI BAAACCAN MEN €KeT MM €INAI, AIMNHN A& MIKPAN €K TIOTAMOY CYNECTQ®-
cAN YTIO TO Bpoc KATA TAN [ anlaaiaN x@pan TAPA TIOAIN TiBeriAaa, AN kAl Mo-
NOEIYAOIC MIKPOIC AIATIAEYCAI PAAION €N WPAIC OY TIAETON AYO, MATE A€ KIMA MATE
XEIMONA XWPACAL AYNAMENHN. Ezw TOINYN TRC AAMeeiac ToAY BaiNnwN O MApkoc
cobaPA renoiwc TORTO CYrrPA®el TO MYBEYMA TO AIANYSEICAN ©pON ENNEA TH ae-
KATH TON “IHCOIN EMIBANTA — TOYTECT! TH TETAPTH TAC NYKTOC @YAAKH — €YPEIN
¢MITTAEONTAC TQ AAKKWY TOYC MAGHTAC™ EITA GAAATTAN A€rel, KAl OYX AMAGC SAAAT-
TAN, AAAA KAl XEIMAZOMENHN KAl ACINDC ArpIAINOYCAN KAl TH TON KYMATWN TAPAXH
©OBEPON COAAAZOYCAN, TN’ €K TOYTWN (OC mMEra Ti TON XPICTON ENEPTHCANTA CHMETON
€iCArArH, XEIMBNA TE TTOAYN TIAYCANTA KAl EEAICION, KAK BYeOY KAl TEAAroYC ce-
CWKOTA TOYC MABHTAC MIKPOY KINAYNEYONTAC. €K TOIOYTWN TTAIAIKDON ICTOPION Ernd-
KAMEN CKHNHN CECO®ICMENHN EINAI TO EVAITEAION. €% ON EKACTA ZHTOPMEN AerT-
TOTEPON.

Z.7 der Mann, der hier auf die Topographen fiir die Geographie von Palistina ver-

weist, tut das auch Nr. 41 init.,, macht Nr. 63 eine geographische Bemerkung und ist der-
selbe, welcher chronologische Probleme studiert bat (s. Nr. 40).

Hieron., Quaest. in Genes. ¢. 1, 10: Notandum est quod omnis congre-
gatio aquarum, sive salsae sint, sive dulces, iuxta idioma linguae Hebrai-
cae maria nuncupentur; frustra igitur Porphyrius evangelistas ad faciendum
ignorantibus miraculum, eo quod dominus super mare ambulaverit, pro
lacu Genezareth mare appellasse calumniatur, cum omnis lacus et aquarum
congregatio maria nuncupentur.

Siehe Matth. 14, 22 ff — »ad faciendum ignorantibus miraculume« vgl. oben Z. 16: IV’ éx
TOYTWN GC MErA TI TON XPICTON €NEPFFACANTA CHMEION €icArAry — »pro lacu marce« vgl. oben
Z.8: oY eAnAcCAN, AIMNHN A€ u. s. Nr.gga Schlufi: AMNHC 0 eanAccHe.

56.

Hieron., Comm. in Matth. (zu 15, 17f): »Omnia evangeliorum loca
apud haereticos et perversos plena sunt scandalis, et ex hac sententiola
quidam calumniantur, quod dominus, physicae disputationis ignarus, putet
omnes cibos in ventrem ire et in secessum digeri.«

In erster Linie ist hier an Porphyrius zu denken. Zur physikalischen Unkenntnis
der Jiinger s, Nr. 14; hier ist Christus selbst der Unwissende.

Phil.-hist. Abk. 1916. Nr. 1. 11

6
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Makar.II, 10: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfihrung
des Porphyrius (I[, 5) ist verloren. Porphyrius hat sich mit Matth. 17, 15
(kYpie, €AEHCON MOY TON YIGN, BTI ceanniAzeTal) beschiftigt. Sein Bedenken er-
gibt sich aus dem Initium der zunichst referierenden Antwort des Makarius:
Ti mpArma €xON 0f TTOAAOI TAYTHC AkoYelN THC ewNAc (B reneA AmicToc, Ewe
OoTE €comal Mee YMDN;), ENOC AZIOINTOC A KAl COAAAOMENOY TIEP) THN AZIWCIN
(0¥ FAP CeAfiNH TOSTON AAAA AAIMWN €kOAAZE); TINOC A€ ENekeN, EAceIN®C TOY TIATPOC

~ ]

alA TON YION FONYTIETOYNTOC, EMITIMHTIKOC OYK AYT® MONG® AAAA KAl TOTC Gxaolc
ATIANTHCAC £00ErFATO; OY AP ExPAN MAAAON ACMENICAI THN ENTEYEIN AT€ 1T€Pl KA-
KOYMENOY CYMTTABDC FIFNOMENHN; AAAA TOYNANTION ATockopakizer T@N TKeTON THN
AEHCIN® AOKET rAP O XpicTOC Anbrwc €k TOY TIPOGANOYTC ENYBPizZEIN TON AHAMON.

Daf3 die Antwort sich z.'T. wortlich an den Einwurf des Porphyrius hilt, ist an sich
deutlich und folgt noch besonders aus dem nicht hiufigen Wort Amockopakizein (vgl. Nr. 23
Z.gf). — DaB Jesus und sein Gott nicht dem Ideal der Giite und Barmherzigkeit ent-
sprechen, hat Porphyrius 6fters betont.

.58.

Makar. III, 5: "AAanN A ToYTwN AcA®ecTéPAN AézIN EZETACWMEN, ENOA OHCIN'
EYkomm@TEPON ECTI KAMHAON AlA PAasiaoc efcensein A TAOYCION efc THN

~ ’

BACIAEIAN TON OYPANDN. €f re ofN TiC TTAOYClOoC TON éN TG Biw FMAHMMEAHMATWN
AsémeNoc, ®ONOY, KAOTIAC, Moixeiac, oapmakeiac, ANociovy Bpkoy, TYMBwPYxiac, fepo-
CYAOY KAKIAC €iC THN AErOMENHN »BACIAEIAN OYPANDN« OYK €lCAreTAl, Ti TOY AlKAlO-
TIPAFEIN TOIC AlKAlOIC Boeroc, €1 TYIXANOYCI TTAOYCIOl; Ti A& TOIC TIENHC! BAABEPON
TIPATTEIN TON KAKON TIAN ANOCIOYPIHMA; 0Y [AP APETH TON ANOPWTION €ic OYPANOYC
ANArei, AAAA TIENIA Kal TIPATMATWON ENAc€iA. €l TAP TON TIAOYCION O mA0YTOC AmO-
Kaciel TON OYPANON, €% ANTIOACEWC B TENIA TOYC TENHTAC €lcArei” kal eémic To9TO
MASONTA TINA TO MABHMA APETAC MEN OYAAMQDC TIOIETCBAI AGTON, TIENIAC A€ MONHC
KAl TON AlCXicTWN AKWAYTWC €xeceal, KTe TeNIAC OIAC T€ CWZEIN TON TIENOMENON
KAl TTAOYTOY TON TIAOYCION ATIOKAEIONTOC TAC AKHPATOY MONAC. 06eN AOKET MOf
TAYTA MEN TO? XPICTO? MH TYrXANEIN TA BAMATA, €ire TON »TAc AAHeeiac« TAPe-
AlAOY »KANONA«, AAAA TIENATWN TINON TAC TON TIAOYTOYNTWN OYCIAC €K TOIAYTHC
KENOSWNIAC AGAIPEICOAI SEAONTWN. AMEAEI FOYN x86C, OY TIAAAIL, TYNAIZEIN E€YCXHMOCI

TAYT énaNariN@ckonTec” TTOAHCON coY TA YTIAPXONTA KAl adc mTwxoic,

2ff. Matth. 19, 24 (TPYTHmaToc vor Pasiaoc fehlt hier).
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kAl Ezeic @HCAYPON EN O0YPANOTC, &neicaN TTACAN OVCIAN, FIN €iXON, KAl ¥TTAPZIN
AIANETMAL TTENHCI, KAl AYTAC cfc ENaclAN EaeoYcac épanizeceal, €z éaeveepiac eic
£ceMNON ATTAITHCIN 8A60YCAC EAEEINON €E €YAAIMONIAC €TTEABOYCAC TTPOCWTTON KAl TéAOC
Anarkaceeicac éml TAc é€xONTwN ofkiac Amiénal® Smep €ctl TAc TPOTHC, MAAAON A’
EcXATHC ¥YBPelC T KAl cwwbp?\c, TON olkeiwN EKTTeceTN evCeBEIAC TTPOCXHMATI KAl
TON AAAOTPION €PAN ANATKH TAC éNaciac. €z ON aokel Mol TAPTA ryNaikdc elNal

».

KAMNOYCHC TA PHMATA.

17f. Matth.19, 21 (o¥Panoic mit B CD T > o¥PaNg).

Zum Lasterkatalog (Z.41f.) s. Nr. 88. — ‘Anociofpruma (Z.7) auch Nr. 69; Anocloveréc
Euseb., Demonstr. p.125,17 (Heikel). — In der ep. ad Marcell. empfiehlt Porph. zwar
nicht den Bettel, aber tritt doch (c.27f. 33) fiir die strengste Bediirfnislosigkeit ein. — Zu
AkfPATOC (Z.12) 8. Nr. 89: AkfpATOC eecméc, Porphyr., De imag. 2 (Bidez p. 2%): kAanoc Aké-
paton und ep. ad Marcell. 13: KAAAGC €KeiNOY TO AKHPATON KAl ®@C TO ZOTIKON AAHEEiA AlA-
AAmiioN, — Porph. (Z.13f) kennt den kirchlichen Ausdruck mapaatadNAl TON TAC AAHeEIAC
kaNONA; ex kenut das christliche Monchtum noch nicht (Z. 154f).

59.

Makar. II, g: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus-
fihrung des Porphyrius (IL, 3.4) ist verloren. Porphyrius hat sich auf
Mark. 10,18 (ovaeic Araedc i miu efc 6 ecédc) und Luk. 6,45 (b Araede
ANePwTOC €Kk TOY Araeo? eHCAYPOY KTA.) bezogen und aus den beiden
Spriichen einen offenkundigen Widerspruch konstruiert.

60.

Makar. IV, 5: “En kal €Tepon €k TOY ANEPOT AABEIN AMo{BOAON Dae PHMA-
TION, ENBA oHCIN & XpicTéc” BaémeTe MA Tic YMAC TAANACH™ TTOAAOL rAp
€EACYCONTA! €TI TY ONOMATI Moy néronTec’ €rd efmi & XpicTéc, KAl
TTOAAOYC MAANKCOYCL Kal 1a0Y....H KAl TMePAITEPW AllTTTEYCEN &TH KAl OYAEIC
0YAAMOY T0109TOC E€MECTH ™ MH Ti re AMOAAONION TON TYANEA oHCETE KANAPA $IAO-
CO®iA TTACH KEKOCMHMENON; ETEPON A  OYK AN EYPOITE" AAA OY TIEPI ENOC AAAA

TIePi TTOAADN A€rel” €rePeiCONTAL

2 ff. Matth. 24, 41. (Cod. AMAC). - 4 Die Handschrift bietet TPIAKSCIA (A KAl TIEPAITEPW),
aber das ist notwendige Korrektur des Makarius, der sein Buch fiir einen Bericht iiber eine
eben gehaltene Disputation ausgab. Porphyrius hat wohl alakécia A kal TiepaITérw geschrieben.
Siehe Nr. 3s. Zu Apollonius s. Nr. 4. 63. 7 Zu érepoficoNTAl s. Matth. 24, 11: TOAACI
YEYAOTTPOSATAI €rePSHCONTALL : '

11#
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20

w
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61.

Makar, ITI, 7: AvTika ro?N ETeroN AczlalON €YPONTEC ANAKOAOYEON YMO TOY
XpicT09 Toic maeHTATC elPHMENON 0YA’ E€keTNO ciFfical AlérNwMeN, OToy aérei” Tove
MTTWXOYC MANTOTE, éME A¢ 0Y MANTOTE €xeTe. # Aé altia THc Ymoeécedc
€CTIN AYTH' T'YNH TIiC AAABACTPON MYPOY KOMICACA KATEXEE KATA TAC KEdAARC AYTOY”
TON A& 6EACAMENWN KAl TOY FeNOMENOY THN AKAIPIAN ePvaovNTwN €ime” Ti kémovce
MAPEXETE TH rYNAIKI; €ProN KAAON efprAcaTo efc émé* ToYc MTwxoYc rap
NANTOTe ExETe Mee EAYTON, éME a¢ oY TANTOTE €xeTe. FAcaN rAp oY
MIKPOC TOFFYCANTEC, E€MEIAN MH MAAAON &rTPAeH TIOAARC TIMAC TO mMYpON KAl TOiC
NTwxolc €adeH TEINRCIN €lc ANAAWMA. AlA TAYTHN DCTEP THN AKAIPOSWNIAN TO
OAYAPDAEC TOPTO PAMA AICGOErEATO, ®AC MN TIANTOTE €INAI MET AYTON, O Ala-
BEBAIOYMENOC AAAAXOY KAl AérwN AYTOic® “Ecomal mee YmdN €wc ThAc cyNTe-
Aefac TO9 AT@NOC. GC A" €Ml TO MYPY AYTIHEEIC EINAI TANTOTE MET AYTON FIPNHCATO.

2f. Matth. 26, 6—13; Mark. 14, 3—¢9; Joh.12,1—8. 4 Komicaca stammt aus Luk.7,
37. 5ff. Matth. 26, 10.11 (€ProN ohne rAp mit xe2a c ffr g=2 am fu for ing etc. — ToYc

nTwxove vor MANToTe rAp mit EFHMI al plusé, vgl. Joh.12, 8). 11 Matth.28,20 (cimi
fiir &comal alle anderen). 8 émnel mHae Cod., corr. Wil Zum SchluB s. Nr.7o.

62,

- Makar. III, 2: Ov min AAAA KAKETNO MecTON Acaseiac, MecTON A’ Amalaevciac
TO bAMA KaeécTHke TO V¥rd “lHco? Tofc maeHTAlc aerdmenon® Mi ooBHeATE,
®ACKON, TOYC ATIOKTEINONTAC TO cOMA, KAl AYTOC ArwNION KAl TH TIPOCAOKIA
TON AEINDN ETATPYTINGON KAl A €YXAC TIAPAKAABDN TO TIA00C AYTON TAPeAseiN (KAl
AéroN ToTc rNwpimoict TpHroreTTe KAl mPoceYxecee, TNA TMAPéael HMAC ©
TEIPACMOC. TAYTA rAP OYK AEta TIAIAOC €07 TA PAMATA, -AAA OYA  ANGPOTIOY
CO®0Y ©ANATOY KATASPONOYNTOC.

i 2f. Matth. 10, 28 (¢oBHeRATe mit IS, voseicee die meisten). 3 Luk. 22, 44 (rendmenoc
éN Arnia). 4 Matth. 26, 27 mit den Parall. 5f. Matth. 26, 41; Mark. 14, 38;
Luk. 22, 46: INa A (eic)énenTe eic meracmén: Der Text des Philosophen ist ohne Zeugen;
aber einige lat. Codd. bieten: »ut transeat vos temptatio« (Z. 4 a¥T® Cod., Z. 5 iNna MA Cod.).
— Zu Analaevcia s. Nr. 49 Z. 15 u. Porphyr. ad Mareell. g.

63.

Makar. ITI, 1: Tinoc €ncken 6 XpicTOC OYTe T& APXIEPET TIPOCAXOEIC OYTE

T® HremONI KEION TI o009 KAl oeioy ANAPOC E#@€rzaTo, AYNAMENON KAl TON KPITHN
rff. Vgl. Matth, 26,27 mit d. Parall,
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KAl TOYC TIAPECTATAC TIAIAEPCAI KAl BEATIOYC EPFACACOAl, AAA’ FANECXETO KAAAMY
TYTITECOAI KAl TIEPITITYECOAI KAl CTESANOTCOAI AKANGAIC, KA MM KABATIEP AToAAONIOC
META TIAPPHCIAC T® AYTOKPATOPI AAARCAC AOMETIANQ TAC BACIAIKAC AYARC A¢ANHC
¢réNeTO KAl Me® WPAC OY TIOAAAC €N TI6Ael Aikalapxeia, NOn A& TToTibaoic karoy-
MENH, BooH EmieanécTaTOoC; 0 aé re XpicToc ef Kkal mmaeciN EIXE KAT ENTOAAC TOY
0€07, €xPAN MEN YTTOMETNAI THN TIMWPIAN, 0V MAN {A”) ANeY TIAPPHCIAC YTOCTANAI TO
MABOC, AAAA CTTOYAATA TINA KAI CO®A Aladeérzaceal meOC TTIAATON TON AIKACTHN
kal MN GC €ic TON €k TPI6AOY XYAAION YBPICEANAL '

4f. Siehe ,Vita Apollonii* und Nr. 4. 60; dazu Hieron., Liber ¢. Joannem Hieros. 34:

»Apollonius Tyaneus seribitur, cam ante Domitianum staret in consistorio, repente non com-
paruisse.« 7 6eeeic Cod., corr. Wil. Zur geographischen Bemerkung s. Nr. 55.

64.

Makar. IT, 14: “€cTi kal €TePoc AGroc AYNAMENOC CABPAN TAYTHN EAErzAl THAN

AOEAN, O TIEPl TAC ANACTACEWC AYTOY TAC TIANTAXOY GPYAOYMENHC® TINGC XAPIN O

lnco%c MeTA TO TIABEIN AYTON, (0 oATe, KAl ANACTANAI OYK éMeANizeTAl TTIAAT® TH

AL

KOAACANT!I AYTON KAl AErONTI MHAEN KZION TIETIPAXENAL BANATOY, A "Hedaw TH TON

‘lovaaion Baciael, B T® Apxicrel TAc “lovaaikAc epaTriac, H mMoAnOTC KMA KAl AZio-
micToic KAl MAAICTA “Pumaiwn TH Te BOYAR KAl TO AfMw, TNA TA KAT AYTON ©AYMA-
CANTEC MFM AOFMATI KOIND KATAYHOICWNTAI BANATON ®C ACEBON TON TIEIBOMENWN
AYTQ; AAA éMoANizel TH Maraaannfi Maria rYNAIKl xyaaia KAl ATO kwMmyapioy
AYTIPOTATOY TINOC OPMWMENH KAl ¥TO EMTA AAIMONWN KATACXEOEICH TIOTE, MeT éxel-
NHC A& KAl KAAH Mapia, AGANECTATW KAl AYTY rYNAIQ KWMHTIK®, KAl AAnoic dalroic
OY ceb6APA €MICHMOIC, KAITOI, sAckONToc MaTeaioy, T® Arxierel TON “lovaaiun mpo-
eiPHKE, ATTAPTI, AérwN, &vecee TON YION TO® ANGPOTIOY KAGHMENON €N
A€EIR THC AYNAMEWC KAl EPXOMENON MESTA TON NESEADN. €f rAp AN émoa-
Nicac ANaPACIN émicfmoic, Al AYTON TANTeC AN ETiCTEYON KAi 0vaeic AN TON
AIKACTON GC MYOOYC AAAOKOTOYC (AYTOYC) ANATIAATTONTAC €KOAAZEN™ OYAE rAP 8€d
ARTIOYOEN APECTON AAA’ 0YAE ANGPOTIW CYNET® TIOAAOYC Al AYTON TAC ANWTATW
TIMWPIAIC YTTOBAHSHNAI

4 Luk. 23, 15. 8f. Mark. 16, g9; Joh. zo, 11 of. Matth. 28, g. rrff.
Matth. 26, 64 mit d. Parall. (ék AcEIdN w. ém T. Neo. Matth., meTA Mark. 14, 62). — Z. 3 ¢
¢ATe: Porphyrius sieht die Leidensgeschichte wesentlich als eine Erfindung an; s. Nr. 15. —
Das aérma koén (Z. 7) ist das »Non licet esse vose. Z. 11f. mpoeiprkénai Cod. Bemerkens-
wert ist, dall er die Christen verurteilt werden laBt &c mYeovc AAAOKATOYC ANATIAATTONTAC
(Z. 13). Zum SchluBgedanken s. oben Nr. 26 u, sonst,
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65.

Anastasius Sinaita, Hodegos ¢. 13 (Migne T. 89 col. 233): mAanon aé,
Bc eHcin O BataneoTthe b neapdc (Julian von HalikarnaB, der Monophysit,
wird hier als der neue Porphyrius bezeichnet), ei Ymer ANePwrion Xnepwmioc
THCTEYBANAI HBOYAETO O “lHCOYc, AIA TI M MAAAON CYNArAreN €k TTANTWN TON EONON
énv TA Cion “lovaafovc kal “EAAHNAC, Wcermep éml TH TENTHKOCTH TTETTOIHKE, KAl
o¥TWC OPONTWN TTANTWN KATAAGEN &Z 0YPANOY ANOPWITOC, CTIEP MEAAEI KATEPXECOAI
TH 8" TAPOYCiA AYTOY; '

Dal3 Anastasius den Julian von Halik. hier den neuen »Bataneotes« nennt (s. »Zeung-

nisse« Nr. IlI), legt es nahe, daB er einen Gedanken des Porphyrius — vielleicht wortlich —
aus indirekter Uberlieferung verwertet und Nr. 64 bestitigt das. 5 Act. 2, 1ff.

66. |

Fragment aus der Schrift des Julian gegen die Galilder, entnommen
der Schrift des Arethas von C#sarea gegen Julian (s. Bidez und Cumont,
Recherches sur la tradition ms. des lettres de ’emp. Julien. Extr. du tome LVII
des Mém. a couronnés et autres Mém. publ. par 1°'Acad. Royale de Belgique,
Bruxelles, 1898, S. 135ff.; dazu Neumann i. d. »Theol. Lit. Ztg.« 1899,
Col. 298—304). Dieses zu Joh. 1, 29 gehdrige Stiick hat groBle Verwandt-
schaft mit Porphyrius: mp@ToN MéN Gnwc APe THN AMAPTIAN O ToY eeo? Adroc,
AITIOC TTOAAGTC MEN TTATPOKTONIAC, TTOAAGIC A€ TTAIAOKTONIAC FENOMENOC, ANAFKAZOMENWN
TON ANOPOTIWN A TOTC TTATPIOIC BOHOETN KAl TAC €% AI@NOC AYTOTC €YCEBEIAC TTAPAAEAO-
MENHC ANTEXECOAI A THN KAINOTOMIAN TAYTHN TTPOCieceal; S. 138;14.: 0¥KOYN ENAMIAAOC
Muvchic T AmeTérw cwTAPI, AAA’ 0YA™ érryc TAC TePl TO KPEITTON EmArreafac, ova’
ANAIPETHC, BC ofiC, €A0N TAC AMAPTIAC, TTACICTHPIACAC TAYTHN KATEIAHTITAIL

DaB der »freundliche und barmherzige« Jesus in Wahrheit fiir zahllose Morde der
verschiedensten Art die Verantwortung trigt, ist ein wichtiger, wiederholt ausgesprochener
Gedanke des Porphyrius (s. Nr. 64 usw.). Daher wird Julian hier von ihm abhingig sein.
Zu TA TATPIA und KaINOTOMIAN s. Nr. 1 (KaINHN ANnoaian) und Nr. 69 (KAINOTOMEIN) Zu
TTAEICTHPIACAC THN AMAPTIAN s. Rém. §, 20. Zu Stellen aus dem Joh. Ev. (Nr. 66—72) hat
sich Porph. auch noch Nr. 15. 16. 64. 67.(86). 9o geduBBert. Nach Nr. 69 (Schlufl) und sonst
muB man schlieBen, daB} ihm dieses Evangelium das widerwirtigste gewesen ist. Andere
Neuplatoniker urteilten anders; s. Amelius bei Euseb., Praep. ev. XI, 18 (z5)f., u. Augustin,
De civ. dei X, 29. Nach dem Ev. des Johannes war ihm das Ev. des Matthdus das schlechteste.

Das kirchlich-praktische Urteil lautete umgekehrt; es stellte Marc. und Luc. etwas zuriick
und stellte Joh. an die Spitze.

67.

Makar. II, 11: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus-
fibrung des Porphyrius (II, 6) ist verloren. Sie bezog .sich auf Joh. s, 31
(AN €rd mMAPTYP® TiePi €MAYTO?, H MAPTYPIA MOY 0Yk €cTIN AAHefic) und scheint
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den SchluB gezogen zu haben, Jesus selbst stelle die Wahfhaftigkeit seines
Zeugnisses in Frage. Makarius schlieBt seine Gegenbemerkung mit den Worten:
Ta9T HMIN AeAéxew BEBAIWC TPANOTEPON, KAT TTEPAC EXETW KAl TOYTO TO ZATHMA ™ ETEPON
A el TI TON EYArTEAIWN ATIOPOTEPON GAINETAI, €ic ETTHKOON TOPTO FYMNWOCAC $ANEPWCON.

Vgl. zu diesem Stiick Nr. 16,

68.

Makar. 1II, 3: €11 a& moaafic moi rémon TRC ABEATHPIAC ®AINETAI TO AEXOEN"
€iénictevere Mwcel, émmicTeveTe AN émof’ mer) rAp émo¥ éketnoc érpa-
ven. OMwe aé Mucéwc 0YAEN ATTOCOZETAI® CYTTPAMMATA AP TTANTA CYNEMTTETIPACOAI TR
NAQ AéreTal’ Gea A &1 ONOMATI Muwcéwe ErPAeH META TASTA, META XiAIA KAl EKATON
KAl 8raofikonTa &TH TAc Muwcéwe Teaevthc ¥mo “Ecara kAl TON Ame  AYTON {OVK
AkPIBOCY cyNerpAsH. € aé kal Mwcéwc aoln Tic €lNal TO rPAMMA, OV AYNATON
AEIXORANAI OC O€dN TIOY AcAéxeAl H ocON AGFON TON XPICTON A anHMioYerdn, Gawc
{aty XPicTON CcTAYPOYCOAI Tic €lPHKEN; »

2f. Joh. 5, 46 4ff. 1V Esra 14, 21—23. 4f. Die 1180 Jahre zeigen einen genau

arbeitenden Chronologen; aber ist nicht » A®TT« fiir » APTT« zu lesen (s. Nr. 40)? Der Zusatz
zu Esra »of AM®’ AYTON« zeigt, daBl Porph. die Quellenstelle gelesen hat. Aus der Wider-
legung 111, 10 sieht man, daB ovk AkpBdc (Z. 5f) ausgefallen ist. 5f. Zu Moses s. Nr. 40
und 4T1. 6ff. s. Nr. 84. Die wichtigste Stelle aus einer &lteren Schrift des Porphyrius
gegen die Gottheit Christi (sonst war er damals Christus gegeniiber sehr pietitsvoll) stand
in dem Werk De philos. ex orac. haur. (bei Euseb., Demounstr. II, 7 init., S. 140 Heikel und
bel Augustin, De civit. dei X1X, 23; Wolff, Ausgabe des Werkes, 1856, 181f.). TTopevrioc
TIEPi TAC éK AOTIWN GIAOCOSIAC €N I’ CYTTPAMMATI TEBEITAI, BAé TIOC ICTOPAN KATA AEZEIN - »TTAPA-
£030N fcwe adZeieN AN TICIN €INAI TO MEAAON Aéreceal Yo' Hm@N. TON rAP XPIcTON of eeol ev¥ce-
BECTATON ATTEGHNANTO KAl ABANATON [EFONOTA, €YOHMWC Te AYTOY MnHMONevovciN, Christianos
vero pollutos et contaminatos et errore implicatos esse dicunt et multis talibus adversus
eos blasphemiis utuntur.« Deinde subicit velut oracula deorum blasphemantium Christianos,
KAl YTT0BAC ériiAérei- »TTepi ro9n To? XPicTo? épwTHCANTON €l &cTin eede, oHein (Hekate)-

““OTTI MEN AGANATH YYXH META COMA TIPOBAINEI

FIFNOCKEIC, COMIHC A& TETMHMENH AIEN AAATAI-

ANEPOC €VCEBIH TIPO®EPECTATOY €CTIN éKeiNH

: yyxi+ hane colunt aliena a se veritate.’

€vceBécTaTon APA EoH AYTON, KAl TEN YYXHN AYTOY, KAGANEP KAl TGN AAAON €YCEBAN, META
BANATON ATTAGANATICOANAI, HN CEBEIN AMNOOTNTAC TOYC XPICTIANOYC. EMEPOTHCANTON aé alA Ti
€konAceH, éxprcen (dea):

‘COMA MEN AAPANECIN BACANOIC Alel TIPOBEBAHTAI ‘

YYXH &’ evceBéwN €iC OYPANION TIéaON fkel.’« .. .. (Augustin bietet hier
noch einiges aus Porphyrius’ Worten) KAl émiaérel MeTA TON XPHCMON €xfic: »AYTOC [XpicTOC]
0N evceshic KAl elc ovPaNoYe, Bcmep of evceselc, XWPHCAC, HCTE TOTTON MEN OV BAACOHMHACEIC,
€Achicelc A& TON ANOPOTION THN ANOIAN.«
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69.

Makar. III, 15: TToavervanToN EkeiNo TO BAMA TOY alaACKAAOY €cTiN, O Aérer
EAN MH ©ArHTE MOY THN CAPKA KAl TIHTE Moy TS ATMA, OYK EXETE ZWHN
&N EAYTOTC. TOYTO FAP OY BHPIDAEC BNTWC 0YA ATOTION, AAA  ATOTIHMATOC TIANTOC
ATOTIOTEPON KAl TIANTOC eHPIDAOYC TPOTIOY OHPIWAECTEPON, ANOPWITON ANOPWITINWN
CAPKDN ATOFEYECOAl KAl TINEIN OMOSYAWN ATMA KAl OMOFEN®N KAl TOSTO TTPATTONTA
ZOAN €xeiN ATONION. TIOIAN TAP, €iTé Mol, TOYTO TIOIOYNTEC YTIEPBOAHN WMATHTOC
gic TON eioN eicAzeTe; TOIAN TOYTOY TOT MYCOYC €NAFECTEPAN KAKIAN AAAHN KAl
NOTOMACETE; OY ¢EPOYCIN AKOAI——0Y Aérw THN TIPAZIN, AAA 0YAl TO AErOMENON
NEDTEPON TOYTO KAl ZENON ANOCIOYPIHMA, OYAE TON J€PINNY'_Q)N Al ®ANTACIAl TTOTE
TOTC 8kTOTIWC ZWC! TOYTO KATEMANYCAN, 0vaé TTOTIAAIATAL, €1 MB AIMDC ATTANBPWITOC
AYTOYC KATEAETTYNE, TOPTO KATeaézanTo' OvécTeldN moTe AETINON €E AaeAsikAC
AYTTHC T0109T0 éréneTo’ T HPeYc b OpAz AKWN TOIOYTWN ENEoOPHOH CITiuN" “APTiaroc
¥ AcTyArorc ATATHEEIC TAC TOP @IATATOY CAPKAC €OO0INHCATO' KAl TANTEC OY¥TOM
AKOYEIWC TOIAYTHN YTIEMENON BAEAYPIAN. OY MAN TIC €N €IPANH ZON TOIAYTHN FPTYCEN
éN TH zwR TPATIEZAN™ OYAEIC TIAPA AIAACKAAOY TOIOYTO MYCAPON EAIAAXOH MABHMA.
kAN Ckyeian Talc icTopiaic mapéashc, kAN Tovc Makposiove aiénaerc Afeiomac, kAN
THN OKEANION ZONHN €N KYKAQ alirevcre, Peciposirovc mén kal “Pizosirovc evpii-
ceic, "EpmeTociTaC KAl MYQTPUKTAC AKOYCEIC, CAPKAN A ANGPWTTEIWN TTAMTTAN ATTIEXO-

L 2z o

méNovc. Tic oYN b abroc o¥Toc; KAN AP AAAHIOPIKAC EXH TI MYCTIKOTEPON KAl
AYCITEAECTEPON, AAA H dcmh TAC aézewc alA TAc AkoAc efcw TIOY TTAPEABOTCA AYTHIN
éKAKWCE THN YYXAN TH AHalaA TapAzaca, KAl TGN AMOKPYewWN TON Adron &ciNwcen
GAON TIAPACKEYACAC CKOTOAINIACA! TR CYM®OPA TON ANGPWITON. OYAE TON AAOrWN H
oYCIC, KAN ATTAPAITHTON TaH AIMON KAl AcOPHTON, YIOMENET TOYTH TMOTE, OVAE KYWN
KYNOC oYa€ KAAO Ti TON OMOreN@N reYceTal™ moTe CAPKGON. AAAOl TIOAADT TON
AIAACKONTWON KAINOTOMOYC! ZENA® TOYTOY A€ KAINOTEPON OYAEIC TON AIAACKONTWN
ézePpPe TPAFQAHMA, OYX (CTOPIOTPA®OC, OY #IAGCOS0C ANFIP, OY BAPBAPWN, 0¥X "EAAfi-
NON TON ANw. BAETIETE FOYN Ti TTAGONTEC CYMITEIBECOAl TOYC €¥xePeic Andrwe mpo-

TPémecee, BAETIETE TTOTON OY MGONON TATC ArpoikiAlc, AAAA KAI TATC TTOAECIN EMIKEK®-

z2f. Joh. 6, 53 (Movy mit Fv Naass., Epiph. > T.vio? T. ANepdriov). Z.10f. of ékTénuc
zéntec ungewdhnlich; doch s. Euseb., Demonstr. p. 350, 23 usw. (Heikel). Zwumn Kannibalis-
mus 8. Porph., de abstin. II, 8; 1V, 21. 16 Makrobier und Athiopen nach Herodot.
17f. Phtheirophagen und Rhizophagen sind auch sonst bezeugt, nicht aber meines Wissens
Herpetositen und Myotrokten (Erfindungen des Exzerptors: Wil.) 19f. AAAHroPikGce . ..
TAN ATTOKPYOWN, 5. Nr. 39: KPYeloN MYCTHPION .. .. AINIFMATA (54). 22 TTAPACKEYACAC!
TIAPACKEYACACA ! 23 Yromeing corr. Wil. 28 émkekdamake: vielleicht ist énedke)kwmAkel
des Cod. zu halten (émxwmaizer Blondel). '
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MAKE KAKON! BeeN aokel Mol miTe MAPKON MATE AOYKAN MAT AYTON TOPTO rerpacH-
kénal MaTealon, KTe AOKIMACANTAC oYK ACTElON TO PAMA, AAAA TENON KAl ATTAAON

kal THC Hmépoy zwAc MAKPAN ATHWKICMENON.

70.

Hieron., adv. Pelag.Il,17: »(Jesus) iturum se negavit, et fecit quod
prius negaverat (Joh. 7, 8.10). Latrat Porphyrius, inconstantiae ac muta-
tionis accusat, nesciens omnia scandala ad carnem esse referenda« (s. dazu
Julian. Ecl. bei Augustin., Opus imperf. IV, 88).

Zum widerspruchsvollen Wankelmut Jesu und den Widerspriichen in seinen Worten

s. Nr. 23. 26. 61. 62. 91 und sonst.

11.

Makar. I1, 16: Pépe ab kdkeiNHc TAC EMickHN{OY AéZEWC AKOYCWMEN TAC MPOC
Tove ‘lovaaiovc ®ae rereNnHméNHC® 0Y AYNACoe, oHCIN, AKOYEIN TON AdroN
TON émON, 8Tt €k TOY TATPOC TOY aiaBOAOY &cTé kAl TAc émievymiac
TOY TATPOC YMBN 6éAeTe MoIeTN. Tic 0N b aldBoroc b TON “lovaaiwn ﬁATHP,
HMIN AIACA®HCON™ Of FAP TAC &mevMIAC TOY TATPOC EKTEAOINTEC TIPETIONTWC TOYTO
moiovct CNOMH TTATPOC €lkONTEC Kal TOYTON TIMOMENO!® €1 A€ KakdC & MATAP, oY
Tolc TéKNOIC TO ErkAHMA TOY KAKO? TIPOCATITEON. Tic 09N €keINoC O TIATHP, OF TAc
EmieYMIAC TIOIOINTEC OYK KKOYON To¥ XpricTo?; AerdnTwN rAp TaN “lovaalun, Gc
EnA TIATEPA ExoMmeN TON B€ON, AKYPOT TOPTON TON AOroN &N T ®ACKEIN'
YMelc éx To9 maTepdc ToY alaBOAOY €CTE, TOYTECTIN €K TOY AlABOAOY £CTE.
Tic O¥N O AIABOAOC EKEINOC KAl TIOF TYFXANE! KAl TINA AIABAAGN THN ETTWNYMIAN
TAYTHN EKAHPOCATO; AOKET rAP 0¥ KYPION AAA €K TOY CYMBEBHKATOC TOST ExeiN
TO GNoma® BTieP AN MABWMEN AEONTWC, elcdmesa’ &k AIABOAAC TAP €l KAAETTA! AlA-
BOAOC, TINWN METAEY ©®ANEIC THN ATIHFOPEYMENHN TIPAZIN ATIETEAECEN: O®OKCETAI
FAP KAN TOYTW O THN AIABOANN AEXOMENOC EYXEPAC, MAAICT (A &) AAIKOYMENOC O AlA-
BAAAGMENOC® O®BHCETAI A& KAl AYTOC MHAEN HAIKHK®C O AIABOAOC, AAA™ O THC
AIABOARC YTToAEiEAC THN TIPOeACIN. GC FAp § e€lc éN 0AQ NYKTWP TON CKOAOTIA,
0¥x O TEPITATON KAl TITAIWN, YrevevyNoc, AAA’ & KATATIHEAC AAMBANEl TO &ErKAHMA,
o¥TwC 6 AlABOAAC ENGEMENOC AGOPMAN AYTOC TIAEON, OYX & KATEXWN 0YA O AABGN,

RAIKET, Aére aé KAKEINO® O AIABAAAWN TIAGHTOC H Araefic; e mén rAp AriasHc,

2ff. Joh. 8, 43.44 (8T > Ymelc alle anderen; so auch hier Z.r1o). g Joh. 8, 41.
15 Corr. Wil., der mit Recht auch so noch den Text beanstandet. 20 Zu 6 AIABAAAON
niaenTOC KTA. vgl. die weiterentwickelte Ansicht im Brief an Marcella e. 9. Zu Amaefic

§. Nr.76 und 84.
Plyl.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. ‘ 12
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o%K AN TiOTe atéBaneN' €1 A" émmaefic, Oseirel CYIPNAOMHC TYXEITN® oYAacic FAP
NOCHMACI $YCIKOTC ENOXAOYMENOC OC AAIKGON KPINETAI, AAA OC KATATIONOYMENOC TIPOC

MANTWN oikTelPeTAI

Makar.II, 15: €1 aé Tic KAKEINHN THN rerPAMMENHN €N TQ eYArreaiw Teporelan

ANATNQH, Ce6APA €ICETAI TEPATOAOTIAN EINAI TA elpHMéNA, ENea eHCi® NN KkPiciC

«

€cTl To? kGcMoy, NIN O APXWN TOY KOCMOY TOYTOY BAHBHCETAI Exw.

’ L

eirmé rap Mol mPOc @€0%, Tic B kpicic R TOTe rinoménH, KAl Tic O APXWN TOY KécmoyY

‘b BAHeeic Ezw; € MEN rAp épelTe” TON AYTOKPATOPA, AAA OYK &CTI MONOC APXWN,

AAN 0vA’ €BAHBH KATW® TOAAOI TAP APXOYC! TO9 KOCMOY' €l A& NOHTON TINA KAl
ACOMATON, OY AYNATON BAHOANA! €xw’ T0¢ rAp BaHef, APXwWN TYrXANWN TOY? KoOC-
MOY; €l MEN TAP AAAON AEZETE TIOY KOCMON YoeCTANAL, €fc ON (0> APXWN BAHeHCe-

N A

Tal, ék TIeanNAc HMIN lcTopiac To9To eimaTe” € A’ ovk &cTiN Aaaoc, émel mHag

<

AYNATON KOCMOYC YOECTANAI AYO, TIOY BAHGH O XAPxwN, €1 MATI re én AYTY, &N

o

TYFXANWN €CTIN; KAl TIDC, €N O TIC ECTIN, €N AYTD KATABAAAETAI; € MATI KATA
TO KEPAMEOYN Arroc, © CYNTPIBEN KAl TO éN AYTH €zw BAHORNAI TTOIET—3MWC oYK
gic KENON AAA eic €TePON c@dma, Aéroc A rfic, e TYxol, A Aaaoy TiNGC. el ro9dn
OMoiwe, OTeP AAYNATON, CYNTPIBENTOC TOY KOCMOY O EN AYTD BAHBHCETAI €XW, KA
moloc €zw x®poc, efc ON EkBAHBHACETAI; Ti Ag xal TO TaloN én ékeing TH xdPy,
nécon A mofonN Yyvoc A BAeoc B mAkoc A maAToc; € rAp TA®T €N AYT®, kbcmoc
EcTar TAYT €xwn. Tic a¢ () AlTia {TO?) BAHBANAI TON APXONTA €zw GC ZéNON TO?
kbcmoy; kAl MAC zéNoc ON fpze; TAC & €KBAAAETAI; EKON A AKWN; KKWN AHAO-
NOTI® ATIO rAP THC AEZEWC ®ANEPON TO AErOMENON' TO TAP E€KBAAAOMENON AKOYCiWC
EKBAAAETAL  AAA’ O BIAZOMENOC, OYX O THN BIAN YTTOMENWN, AAIKET. KAl THN MEN
TOCAYTHN TON €YArreAfwN ACA®EIAN TYNAIOIC, OYK ANAPACI, TTAPAXWPEIN AIKAION® €l
FAP ©€AOIMEN TA TOIAYTA zZHTEIN AKPIBECTEPON, EYPHCOMEN MYPIAC ACA®EIC AIHFACEIC

AGTOY MHAEN KATEXOYCAC [EPMAION].

2f. Joh. 12, 31 (xécmoy prim. mit Db gl Vulg. > kécmoy TovToy die iibrigen. — BAH-
eficeTal mit D a ¢ > éxBaHoFiceTal die iibrigen). 16 Vgl. Ephes. 3, 18. 20 Dieser Ge-
danke auch sonst bei Porphyrius. 23 gemaioN tilgt Wil.; éemaioy?
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IV. Dogmatisches
(Nr. 73—94%).
73.

Euseb., Demonstr. I, 1, 12: OYaéN HMAC a¥Naceal oacl of cykoeANTAl Al
Amroagizewc TIAPEXEIN, TTiCTEl A€ MONH TTPOCEXEIN AZIOPN TOYc HMIN mrocidnTac (die

‘Worte werden § 15 genau wiederholt und dann wird fortgefahren), tovtovc

o€ kal TieieeiN OYAEN TIAGON H CoRC AYTOYC, OPEMMATWN AAOFWN AIKHN, MYCANTAC
e? kal Anapeiwc €meceal aeiN ANezeTACTwC AmAaci TOlc TAP HMGN Acroménoic, TAP
8 kal TTictoYc xpHmaTizen TAc Aaérov xipin mictewc. Vgl. Praepar. ev.l, 3, 1:
CYKOSANTAC TIPOATIOAEIKNYMEN TOYC MHAEN EXEIN HMAC Af ATOAEIZEWC TTAPICTANAL
Anéro aé micter (cf. I, 5, 2) mprocéxein AtTosHNaMéNOYC.

Hier liegt h&chstwahrscheinlich ein fast wortlich wiedergegebener Satz des Porphyrius
zugrunde, wie iiberhanpt in mehreren Abschnitten der Praep., Demonstr. und Theophan.
(.. V) Porphyrius stillschweigend bekimpft wird. Zu & Aaoroc micTic s. Nr. 1 (auch Nr. 52),
zu Thictol Nr. 26. 87. 95.

14.

Makar., lib. V: Turrianus hat in mehreren seiner Schriften einen Ab-
schnitt dieses uns verlorenen Buchs zitiert, am ausfiihrlichsten — und
hier sogar griechisch — in der Schrift »Dogmaticus de iustificatione ad
Germanos adv. Luteranos« (Romae, 1557), fol. 36—38. Hier beschéiftigt
sich im AnschluB an Roém. 4, 3 Makarius eingehend mit dem Begriff des
Glaubens. Man mufl daher annehmen, daB auch Porphyrius diese Stelle
ins Auge gefaBt und den paulinischen Glaubensbegriff in seiner Weise
(s. Nr.73 und sonst) abschiitzig beurteilt hat (s. SchalkhauBer, a.a. O.
S. 73ff).

75.

Makar. IV, 20: Td méntol mepli TAc Monapxiac TOY MONOY eco¥ kAl The
TIOAYAPXIAC TON CEBOMENWN OEBN AIAPPAAHN ZHTHCWMEN, GC OYK OlaAc ovaé THC

by J ’ 7 ’ . 7 2 2
MONAPXIAC TON AOrON AGHrACACBAI. MONAPXHC FAP &CTIN 0YX O MONoe WN, AAA O
MONOC KPXWN. APxel A° OMOSYAON AHAAAN A OmolwN, ofon ‘Aapiandc O BACIAEYC

' Auch in diesem Abschnitt findet sich noch einiges zur Kritik des evangelischen
Bildes Jesu und seiner Spriiche. ¢

12*
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MONAPXHC TE€roNeEN, 0YX 0TI MONOC AN 0va’ BTI BODON KAl TIPOBATWN APxeN, ®N APxovci
TioIMéNEC H BOYKOAO!I, AAA  8TI ANOPMTTON EBACIAEYCE TON OMOreN®N THN AYTHN &YCIN
ExONTWN. OCAYTWC BEOC MONAPXHC OYK AN KYPIWC €kaHeH, € MH ecdN fApxe’ To9TO

~ 2

rip €mreme T® eciy Meréeel KAl T OYPANIQ TTOAAD AZIOMATI.

g

76.

Makar. IV, 21: €1 rip Arrénovc ¢aTé TO 6€d TIAPECTANAI ATIAGETC KAl AGANA-
TOYC KAl THN ®YCIN A®BAPTOYC, OYC HMEIC ©€0YC AErOMEN AlA TO TIAHCION AYTOYC
giNAl TRC ee6THTOC, Ti TO AMGICBHTOYMENON TIEPi TOY ONOMATOC B MONON TO alA-
SOPAN HrEiCQAl TAC KAHCEWC; KAl FAP THN KAAOYMENHN Yo “EArANWN AeHNAN Minép-
BAN of "Pwmalor kano%cin, Airvmimior s kai Cypol kal ©prAkec Aanwc TrPocaropevovcl,
KAl 0¥ afAmoy TH TON ONOMATWN AIA®OPA CYCXHMATIZETAI H ANAIPEITAI TAC ToOY
eco¥ mpocHroriac. €iTe o¥N ecovc eiTe Arréaovc TIC AYTOYC ONomAzel, OY TOAY
TO A1A$0PON, THC oYCEWC ATYTAN MAPTYPOYMENHC eefac, bTidTe rrAeer MaTealoc o¥Twe:
Kai Amokpiecic & lHcoc eTrme MAANACOE, Ml elAdTEC TAC FPASAC MHAR
THN AYNAMIN TOY 0€09° €N TAP TH ANACTACE! OYTe FAMOYCIN O¥TE rAMi-
ZONTAl, AAA” efciN @c Arreaot &N TQ 0YPAND. OMOAOrOoYMENOY TOINYN eefac
SYCEWC TOYC Arréaovyc MeTExeIN, of TO TIPETION CEBAC TOIC ©€0iC TIOIOYNTEC OYK
én EYAQ A Ale@ H XxAAK®, éz oY TO BPETAC KATACKEYAZETAL, TON 6€ON €iNal NoMi-
ZOYCIN, 0YA’ € Ti mépoc ArAAMATOC AKPWTHPIACEEIH, TAC TOY 609 AYNAMEWC AdAl-
PEICOAI KPINOYCIN. YTTOMNACEWC rAP ENekA TA ZOANA KAl OF NAOI ¥YIO TON TTAAAIGN
TAPYBHCAN, YTTEP TOY TOYC 90ITONTAC EKETCE CXOANN AFONTAC KAl TO AGITTON KAGA-
PEYONTAC €ic ENNOIAN TFiNECEAI TOY e€0? A TIPOCIONTAC e¥xalc kAl fkecialc xpAceal,
AITOINTAC TIAP" AYTOY ON EKACTOC xpizel. KAl rAp € Tic elkGNA KATACKEYACE! oinoY,
07K €N EKeINW AHTTOYEEN AYTON NOMizZEl TON o{AON EINAI OYAE TA MéAH TOP COMATOC
gkeinoy TOlc TRC rPadfic érkeknciceal MEPECIN, AAAA THN e€fc TON olAON TIMAN AF
elKONOC aelkNYCOAL. TAC Al TPOCArOMENAC ToOTC ©€0ic 8YCIAC OY TOCOYTON TIMAN
gic AYTOYC oéPeiN, BCON A€TrMA €INAI THC TON OPHCKEYONTWN TPOAIPECEWC KAl TOY
ME TIPOC AYTOYC AXAPICTWC AIAKETCOAI. ANBPWTIOEIAR A& TON ArAAMATON €IKOTWC
€INAI TA CXHMATA, émel TO KAAAICTON TON zOWN ANGPWITOC €INAI NOMIZETAI KAl €lKON

8e07. €Nl A €% ETEPOY AOrOY TOPTO KPATINAI TO AGIMA, AIABEBAIOYMENOY AAK-

gff. Matth. 22, 29f. (kA Aroxp. allein mit & > Ariokp. aé. — €iren mit s v al*s fere > €inen

AYTOIC. — AAN €iciN allein > éN T oYPAND elciN. — Arrenol ohne €0y mit BDabeeffizhq

Ambros., usw.). 16 ¢0ITANTAC ékelce TIPOCI. €ic &NN. riN. T. 8€0¥ B CXOA. Ar. K. TON AOIMON

kagapevonTAc Cod., corr. Wil. -— 19 av1d Cod., corr. Wil 21ff. TAc ae mPocar. bis aia-

keiceat palit schlecht in den Zusammenhang; auch der folgende Satz ist auffallend.  24f. elkon
L]

eeo¥, vgl. Genes. 1, 27.
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TYAOYC EXEIN TON eebN, oic rriser shckun' Kal €awxke 70 Muwch TAc avo
MAAKAC TAC rerPAMMENAC TH AAKTYAW TOY €09 AAAA kAl of XPicTIANO
MIMOYMENOI TAC KATACKEYAC TON NADN mericTove ofkovc olkoaomo9cin, efc o¥c cyn-
IONTEC EYXONTAI, KAITOl MHAENOC KWAYONTOC €N TAlC ofkiaic TO¥TO TPATTEIN, TO¢
kyPloYy AHAONOTI TTANTAXOGEN AKOYONTOC.

26f. Exod. 31, 18. — Z. 12 cesacToic Pitra. -—— Z. 13 BPéTac, s. Porphyr., de imag. 6. —
Z. 15 zu Yre TAN manaiBN vgl. ad Marcell. 18. kaTA TA mATPia sei die Gottheit zu verehren.
O manaioi Bfters in der Schrift de abstin. (s. 11, 4; I, 1.9.18). 23 ANOPWTIOEIAR, S,
Porphyr., de imag. 2.8 usw. — Religionsgeschichtlich ist der Satz (Z. 2f.) besonders wichtig:
(ArréA0YC) BEOYC AErOMEN AlA TO TIAHCION AYTOYC €iNal TAC eedTHTOC.

17.

Makar. IV, 22: €1 ad kal Tic TON.EAnINGON OF¥TW KOYSOC THN NOMHN, GC
€N TOTC ArAAMACIN ENAON OTKEIN NOMIZEIN TOYC 8€0YC, TTOAAQ KABAPWTEPON EiXe THN
ENNOIAN TOY THCcTeYONTOC 871 eic THN racTépa Mariac TAc mapeénNoy eicéay 1O
0€TON, EMBPYON Te éréneTo KAl Tex8&N ECTTAPFANGMOH, MECTON AIMATOC xOPioY
KAl XOAAC KAl TON €Ti TTOAAD TOYTWN ATOTIOTEPWN.

3f. Luk. 1, 35; 2, 7; vgl. Nr. 33 und » Zeugnisse« Nv. XX1: »corpus ex femina acceptume.
— Zur Sache s. Porphyr. ad Marcell. 17f.: Acesfic o¥x o¥Twuc & TA AFAAMATA TGN OGN M
MEPIEMON &C () TAC TON TIOAABN AGZAC T 6ed CYNATITGN. CY A& MHAEN ANAZION TTOTE YTTOAABHC
NePi 8€0¥ MHATE TAC MAKAPIGTHTOC AYTOY MATe TAC Adearciac. o¥Toc rAP méricToc kaPmdc eYce-
Belac i TIMAN TO o€loN KATA TA TATPIA, OYX OC &KEINOY TIPOCAEOMENOY . ... Bwmol ad eeo?
EPOYPrOYMENOI MEN OYVAEN BAATITOYCIN, AMEAOYMENO! AE OYAEN GHEAOTCIN . . .. MM MiAINE TO ocioN
ANOPOITINAIC YeYAOAOEALC.

Makar. IV, 23: "Exoimi AN coi kAl Amd ToY NGMOY a€lzal 10 TWON 6E®N
TOAYCETITON UNOMA €N T@ BOAN KAl META TTOAAHC ATAOPC NOYGETEIN TON AKOYONTA'

©eoYc 0V KAKOAOFACEIC KAl APXONTA TOS AAOY coy OYVK épelc KAk®C.

OY TAP AAAOYC TIAPA TOYC HMIN NoMIzOMéNOYC Bae eeovc aérel, €z ON fcmen €N
79" O mopeveu dmicw ee@N, KAl TMAAIN" ‘EAN TOPEYERTE KAl AATPEYCHTE

eeoic &TépPoic. OTI rAp 0YK ANGPOTIOYC, AAAA ©EOYC KAl TOYC Yo HMON AOZA-
ZoMéNOYC Aérel o mONON Muwchc, Aanh KAl “THCOFC b AlAAOXOC AYTOY ®HCIN TO AAD"
Kal N9N 00BfioHTe AYTON KAl AATPEYCATE AYTH MON® KAl TTEPIéAECOE TOYC
eeoyc, ofc éahTrevcan of MATéPeC YMAN, KAl TTA%A0C A€ 0Y Teri ANOPDITWN,

3f Exod. 22, 28 (ovk éprefc kak@c mit A F > of. xak. ¢p). 5 Jerem.7,6.  5f Deut.
13, 2. 81. Jos. 24,14 (AYTON > k¥Pion die {ibrigen — ménNg ohne Zeugen — YMON mit
A > BMON die tbrigen).

26
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AAAA TIER) TON AcwMATWN oHCiN® Efmier eicin 07 aerdmenor ecol moaaol KAl
KYPiol ToAAof, efTe émi rAc, efTe €N OYPAND, AAN HMIN €Tc e€dc KAl TTATHP
¢z 0F TA MANTA. AI0 TTANY CoAAAECOE NOMIZONTEC XAAETTAINEIN TON eedN, &f Tic Kal
AAAOC KAHegiH eedc KAl TRC AYTOY? TIPOCHIOPIAC TYrxANOl, OTéTe Kkal ApxonTec
YITHKOOIC KAl AOYAQIC AECTIOTAI TAC OMWNYMIAC 0¥ ¢0ONOYCIN® OY OeMITON rodN
MIKPOYYXOTEPON ANBPOTTWN TON 6€ON EINAI NOMiZEIN. kAl TIePl MEN To9 cinal ecove
KAl AEIN TIMACBAl TOYTOYC KAIC.

1off. 1. Kor. 8, 5f. (of mit FGK defgm?® Vulg. Iren. moanoi kal k¥pior moAnol ist aus

‘einem folgenden Verse vorweggenowmmen mit D Ede Ambrosiaster — émi rfic vor én 0YPANG

ohne Zeugen — KAl TATHP nur mit Basilius > ¢ matfp).  Z. 2 moavonton Cod., corr. Wil,
7 ’IHcoPc & alhaoxoc: s. NT. 41 AIAAOXAI BACIAEON, NT. 94 AIAAOXN TON FENOMENGN.

79.

Augustin, ep.102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos exposi-
tas continens), 16: »,Accusant‘, inquit [Porphyrius], ,ritus sacrorum, hostias,
tura et cetera, quae templorum cultus exercuit, cum idem cultus ab ipsis,
inquit, vel a deo, quem colunt, exorsus est temporibus priscis, cum in-
ducitur deus primitiis eguisse.«

Vgl. Nr.76 (SchluB) — primitiis, s. 5. Mos.18, 4 usw.

80.

«

Euseb., Praep. ev.V,1, 9f.: AvyToc 0 kAo HMAC TON AAIMONWN TIPOATrOPOC
éN TH Ka® HMON cyckevl TOYTON TOY AErwN MAPTYPET TON TPOTION'

»NynNl A& eavymAzovcin € TocoYTwN éTON kaTeiaH®e THN TOAIN H Nbcoc,
F) o ’ \ ~ " ~ ;D o ] ~ N
ACKAHTIIO? MEN EmiaHmiAC KAl TON AAAWN 6€@N MHKET oYcHC™ “lHCOY rir TiMw-
MENOY OYAEMIAC TiC 8EDN aHMociac woeaciac KHceeTo.«

Die Bezeichnung fiir Porph. »0 THAN xaAe’ AM@N cYCKeYHN TertoiHménoc« findet sich auch
V,5,4; V, 35, 5. Abgeschrieben aus der Praep. von Theodoret, Graec. affect. cur. XII, 96
p- 323, 8 R. Er fiigt hinzu: Ta%Ta 6 mANTeN AN ExelcToc TTorevrioc eipHiken. Ist die Stadt
Rom?  Zu ‘AckaHmio? émianmiac vgl. Nr. 87 émanmia To? XpicTo?.

81.
Augustin., ep. 102 (ad Deograt. sex quaestiones contra paganos expo-
sitas continens) 8: »Alia proposuerunt, quae dicerent de Porphyrio contra
Christianos tamquam validiora decerpta: ,Si Christus®, inquiunt, ,salutis

Siehe Nr. 49. 8z und 87.  3f. s. Joh.14, 6 vermischt mit 1,17 (ovaeic €rxeTal MTPOC TON
IATéPA €i Mt ar’ émo? wird von Porphyrius — platonisch — als Riickkehr der Seelen gedeutet).
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se viam dicit, gratiam et veritatem, in seque solo ponit animis sibi

credentibus reditum, quid egerunt tot saeculorum homines ante Christum?
ut dimittam, inquit, tempora ante Latium regnatum, ab ipso Latio quasi
principium humani nominis sumamus. in ipso Latio ante Albam dii culti
sunt. in Alba aeque religiones ritusque valuere templorum. non paucioribus
saeculis ipsa Roma longo saeculorum tractu sine Christiana lege fuit. quid,
inquit, actum de tam innumeris animis, quae omnino in culpa nulla sunt,
si quidem is, cui credi posset, nondum adventum suum hominibus commo-
darat? orbis quoque cum ipsa Roma in ritibus templorum caluit. quare,
inquit, salvator, qui dictus est, sese tot saeculis subduxit? sed ne dicant,
inquit, lege Judaeorum vetere hominum curatum genus; longo post tem-
pore lex Judaeorum apparuit ac viguit angusta Syriae regione, postea vero
prorepsit etiam in fines Italos. sed post Caesarem Gaium aut certe ipso
imperante. quid igitur actum de Romanis animis vel Latinis, quae gratia
nondum advenientis Christi viduatae sunt usque in Caesarum tempus?‘«

6ff. (»ab ipso Latio quasi principium humani nominis<) und 16 (»in fines Italos«): der
abendlindische Standpunkt, der in dieser Bestimmtheit fiir Porphyrius iiberraschend ist;
aber starmmt das alles nicht aus lateinischer Interpolation (Wil.)? 16f. »post Caesarem
Gaium aut certe ipso imperante«: hier ist (wenn nicht etwas ausgefallen ist, s. Z. 18)

Judentum und Christentum verwechselt. Nicht der gute Chronologe Porphyrius, sondern nur

der Exzerptor kann das verbrochen haben. DaB die christliche Predigt unter Gajus nach Rom
gekommen, ist auch sonst bezeugt.

82.
Hieron., ep. 133 (ad Ctesiph.), g: »Et — quod solet nobhis obicere contu-
bernalis vester Porphyrius — qua ratione clemens et misericors deus ab

Adam usque ad Moysen et a Moyse usque ad adventum Christi passus sit
universas gentes perire ignorantia legis et mandatorum dei. neque enim
Britannia fertilis provincia tyrannorum et Scoticac gentes omnesque usque
ad Oceanum per circuitum barbarae nationes Moysen prophetasque cogno-
verant. «(uid necesse fuit eum in uvltimo venire tempore et non prius (uam
innumerabilis periret hominum multitudo?«

Z. t »solets, s, Nr, 81 u. 87. Hieron. scheint hier wortlich zu zitieren; ist aber nicht
»fertilis provincia tyrannorume« ein Zusatz von ihm? Britannien nahm zwar im 7. Jahrzehnt
des 3. Jahrhunderts an dem raschen Wechsel der gallischen Tyrannen teil, aber es hat sie
selbst nicht hervorgebracht. Dagegen hat sich zu Hieronymus’ Zeit der erfolgreiche Tyrann
Magnus Maximus (unter Gratian) in Britannien erhoben (dazu Schiller, Gesch. der Rom.
Kaiserzeit, 2. Bd., S. g04f.: »Wieder war es Britannien, wo die Saat des Pritendententums
veifte. ). Z. 8f. innumerabilis multitudo: s. Nr. 81 »innumerae animaee.
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83. :
Vielleicht hat Methodius in folgendem Satze (aus der Schrift kata
TTorevpioy bei Bonwetsch, Methodius, 1891, S. 347, Z. 20ff.), den Por-
phyrius im Auge: OfonTal TiNec KAl TON e€dN, mrdc TO TAC oikefac alaeécewc

o

METPON TCAZONTEC AYTON, TA AYTA TOIC ¢AYAOIC H EMAINETéA H YekTEA Hrelceal,
WCTTeP KANONI KAl METPW XPWMENON TAIC AGZAIC TGN ANOPOTION, OY CYNNOHCANTEC
AlA THN 0YcaN &N AYTOTC ArNOIAN, OTI TTACA AHTIOYEEN H KTicic ENa€HC écTI ToY
KAAAOYC TOY e€0¥.

Siehe die Erwigungen des Porphyrius in Nr. 49. 63. 64. 71. 75. 78. 94 usw.

84,

Aus den Fragmenten der Schrift des Methodius KatA TTorevrioy (Bon-
wetsch, S.345f) lassen sich ferner noch folgende Sitze fiir das Werk des
Porphyrius gewinnen (nicht wortlich):

Ti oeéancen RMAC O Yidc TOY eeoY capkweeic €mi rAc kal rendmenoc AN-
ePwroc; KAl AlA Ti TG TOY CTAYPOY CXHAMATI ANECXeTO TTAGEIN Kal OYK AAAH TIN
TiMwPiA; KAl Ti TO XPHCIMON TOY CTAYPOY;

TToc b T0Y eec0¥? vibc, b XeicTéc, €N BPAXET T€ KAl TEPIWPICMENW XPONW
AIACTOAAIC COMAT!I EKEXWPHTO; Kal T@dc, ATAeHC N, érénNeTo YMO TAeovc;

Ti Geéancen, vgl. Nr. 81. 82. 87. To¥ cTavroY cxtimaTl, vgl. Nr. 68: dawc XPIcTON
cTAvPoYcoal Tic elpHken; unklar ist alacToaalc syntaktisch und dem Sinne nach. S. 248, 4
(Bonwetsch) schreibt Methodius: »Unendliches kann nicht mit fortgesetzten Zwischenrdumen
sich ausdehnen.« Aber 1dBt sich das vergleichen? Bemerkenswert ist der Ausdruck comaTi
ékexwpHTo. Zu Armaefic s. Nr. 71. 76.

85.

Augustin., ep. 102 ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo-
sitas continens), 28: »Post hanc quaestionem, qui eas ex Porphyrio propo-
suit, hoc adiunxit: ‘Sane etiam de illo’, inquit, ‘me dignaberis instruere, si
vere dixit Salomon: Filium deus non habet’.

Auch diese Frage stammt vielleicht doch von Porphyrius selbst. 4 Eccles. Salom. 4, 8.
Vgl. Nr. 86. goa.

86.
Theophylakt., Enarr. in Joh. (Migne, T. 123, Col. 1141): Gcre alanénruke

109 “Eannnoc TTopovrioy TO cOsicMA® EKEINOC TAP ANATPEMEIN TIEIPOMENOC TO €Y~

ATTEAION, TO!AYTAIC €xPATO alaipécecin’ €7 rAp adroc, oHcin, & Yidc To? eeo?, HTol
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mPo®OPIKOC €CTIN H ENAIAGETOC™ AAAA MAN OYTE TOYTO, OYTE EKEINO' OYK APA ovad
abroc €cTin.

Diese Stelle zu Joh. 1, 1 ff. ist (indirekte Uherlieferung) aus dem Werk kATA XpICTIANGN.

87.

Makar. IV, 10: “Arno aé ToYTOY TIPArMA TIOAY AOFIOTEPON — KAT ANTI®PACIN
aéro — eémic alackomfical® O¥ xpefaN ExoYcIN of YriaiNoNTec TaATPOT, AAA
o KAK®C €xOoNTec. mepl aé TAc olkelac émanmiac 6 XpicTdc Ta9T €PPAYWAE! TOiC
gxaoic. €l FOYN AIA TOYC KAMNONTAC, GC AYTOC Aérel, TAlc AmAPTiAIC émécTH, AP
oYK EKAMNON Of TIATEPEC HM@ON 0YA  ENOCHAEYONTO TATC AMaPTiAiC of TPOroNol; &f

re xPeiAN 0YK €xovcinN of ¥YriaiNoNTec TATPOT KAl 0YK A€ KAAECA! Al-

N

KATOYC AAAA AMAPTWAOYC €1C METANOIAN, KAl TON TTATAON A¢ AéreiNn o¥Twc:

‘

‘lncovc XpicTtdc frneeN eic TON KOGCMON AMAPTWAOYC cBCAl, ON TPRTAC

\

eimi érd — el ro9N TAYe o¥TwC €xel KAl & TTETIAANHMENOC MEN KAAETTAL, O Aé

NOCON OEPATIEYETA!, KAl KAAEITAI MEN 6 AAlkOC, 0 A& AIKAIOC 0¥ KAAEITAIL, 0 MATE
KAHeelc MHTe TAC TON XPICTIANON aedMeNoc eePATIElAC €lH AN ATIAANAC Te KAl Al-
KAIOC® O FAP MM XPHzwN TATPeiac TON TAPA ToTc TTicTOTc AGron ATOCTPA®EIC TYTXANEl,
KAl Bcw KN MAAAON ATTOCTPA®H, TOCOYTW MAAAON aikaloc EcTAl KAl YriaiNWN KAl ATIAANAC.
Siehe Nr. 81 u. 8z. 2f. 6f. Lue. 5, 311. 8f. I Tim. 1, 15 (Xp. ’I. die Meisten).
g TIETIAANHMéENOC: s. Matth. 18, 12. Zu nocHaeveceat (Z. 5) «. Euseb., Demonstr. S. 133,
28 usw. (Heikel), zum Gedanken Nr. 81. 82, Kal T. TTAYAON aé aéreN (Z. 7): nicht zu
korrigieren. 6 ac NocdN eepateYeTal (Z. gf.): Wahrscheinlich (s. Amaandc Z. 11 . 13) ist
etwas ausgefallen und es ist zu lesen: 0 TIENAANHMENOC MEN KAAEITAL, & aé (ATIAANFC OY KA-
AETTAL, O YTIAINGON MEN AGIETAL, & A&) NOCAN OEPATIEYETAI KTA. Z. 11 TON XPICTIANGON (nicht
T0? XpicTo?), weil sich der Kritiker zur Gegenwart wendet. 12 f. Toic TTieToic (s. Nr.
26. 73. 95) ist schon damals Eigenname fiir die Christen gewesen (s. meine Missionsgesch. I3
S. 386f.), und zwar sind die TTictoi die getauften und vollbiirtigen Christen: der Name
b=1
»Christen« kam auch schon den Katechumenen zu (s. Canon. Elvir. 51 u. a.).

88.

Makar. IV, 19: €vadérwc “Omupoc THN ANAPEIAN TN “EArfANwN KTE TTETTAIAEY-
MENHN HCYXAZEIN EMETATTE, THN A ANIAPYTON TO? "EKTOPOC rNAOMHN €AHMOCIEYCEN,
EMMETPY AOrQ arMHropdN Tolc “Eaarci. Cxéce’, Aprefor, Aéron, MB BAAAETE,
kKo?pol AxaflwN' cTe?TAal rAp To1 €moc épréeiN koPYoaionroc "ExTwe, KAl
NYN €4’ fAcyxiac Bae TIANTEC KAGEAOYMESA™ ETTAMTEAAETAI AP HMIN KAl AIABEBAIOYTAI
0 TON XPICTIANIKON AOFMATWON YOHFHTHC TA CKOTEINA TON rPASAN EPMHNEYEIN KE®A-

3 Ilias III, 83 (“lcxece’. ... raAp Ti).
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. ' 13
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AAIA.  Aére A’ OFN HMIN, @ TAN, TIAPAKOAOY@O%C!I TOle Y¥md co%. epazOmMéNOIC, .Tf
®HCIN & AmdcTonoc” AAaA TASTA Tinec ATe (ARAON 27 BTI TA 0AAA), AAAA
ATIEAOYCACOE, AAAA HMIACOHTE, AAAA €AIKAIWOHTE €N TH ONOMATI TOY
kKYPioy fHco® XpPicTo? KAl €N TO TINEYMATI TOY 6€09 HMON. ©AYMAZOMEN
FAP KAl ONTWC &mi TOTC TOIOYTOIC THN YYXHN ATIOPOYMEGA, €1 TOCOYTWN MOAYCMAON
KAl MIACMON ANGPWTTOC ATTAE ATTOAOYCAMENOC -00OHCETAI KAGAPOC, €1 TOCAYTHC BAA-
KeiAC ANAMEMATMENOC KHATAAC €N TO Biw, TTopnefac, moixelac, méeHc, kaoTiAc, Apce-
NOKOITIAC, ®APMAKEIAC KAl MYPIWN ®AYAWN KAl MYCAP@N TIPATMATWN, MONON BATITICOEIC
KAl €TTIKAACCAMENOC TO SNOMA TOY XPICTO? éAcveepo?Tal BAON KAl TO TAN
Aroc KAGATTEP BoIC TIAAAION ATIOAYETAI OWPAKA. TiC OYK AN @éNTeY@eN PHTOIC KAl
APPHTOIC ETITOAMHCE! KAKOTC KAl APACEI TA MATE AGTW PHTA MAT &Proic ®oPHTA, FNOYC
®C TON TOCOYTWN ENATECTATWN EPrwN AKYETAI THN ATTOAYCIN, MONON TIICTEYCAC KAl
BATITICAMENOC KAl CYFINOMHC TYXEIN EATTICAC META TAYTA TIAPA T0Y MEAAONTOC
KPTNAI TOYC ZANTAC TE KAl TOYC NEXPOYC; TAYT AMAPTANEIN TIPOTPETIETAI TON
AKOYONTA, TAYT &€& EKACTHC TIPATTEIN AIAACKETAI TA A0€MITA, TAYT Olaen ézopical
KAl TO? NOMOY THN TialaevciN KAl TO alkAlON AYTO KATA TON AAlKWN MHAEN TexveiN
BAwC, TAYT €icArel THN A96CMON €N KOCM@ TIOAITEIAN KAl AOTFMATIZE! THN ACEBEIAN
BAWC MM AEAOIKENAL, OTTOTE MYPIWN AAIKHMATWON CWPON MONON BATITICAMENOC ANGPWITOC
AmtoTleeTAl. kAl TOYTO MEN BAE TOY AGroY TO KOMYON TIAACMA.

8ff. I. Kor. 6,11 (AAAA allein > kal); Makarius schreibt p. 206,11: KAl TAPTA TiNec KTA.
und To? xvpiov HAm@N (HmdN auch p. 208,22 und zr10,2, vgl. Codd. B C; unser Text geht
mit x A D d e Iren., Tertull.). 15 Act. 2,21, L. Kor. 1, 2 usw. 15 Besser PAalon Wil,
16 Eroc, s. die Tragiker und vgl. Z. 18 : énarécTaTa €pra, Nr.69: éNATECTEPAN KAKIAN. 18f. vgl.
Mare. 16, 16 usw. 19f. II. Tim. 4,1; Porphyrius kennt die kirchliche BuBlehre und ihre
Terminologie. 21 AishckeTAl: nicht zu korrigieren. — olaen : €laen Cod. — DaB die Ein-
leitung zu diesem Stiick nicht dem Porphyrius gehért, ist offenbar. Zum Lasterkatalog
(Z. 13f.) s. Nr. 58. '

89.

Makar. IV, 6: TTepiovciac a” EnekeN Aeaéxew KAKEINO TO AeAerméNoN EN TA
Arokanvyer 109 TTéTpoy: eichrer TON OYPANON Xma TR rA Kpieficeceal o¥Twc'
"H rA, oncl, mAPAcTHCEl TANTAC T® ee® €N HAmEPA KPicewc, KAl AYTH
MEAAOYCA KPINECOAI CYN KAl TO TEPIEXONTI OYPAND. oYacic aé o¥Twe
ATTAlaeYTOC ova’ o¥YTwe ANAlceHToc, 8¢ O0YK OlAEN OT1 TA MEN TeP! THN rAN TETA~

~ J

PAKTAI KAl THN TAZIN 0Y TTéovKe COZEIN, AAA ECTIN ANOMAAA, TA a& €N TH OYPANG

!

3f. Dieser Vers fehlt in dem uns erhaltenen Teil der Apok. Petri, s. »Texte und

Untersuchungen« IX, 2 S. 8of.; Makarius, den Vers repetierend, schreibt mAnTac T eed «Ppi-
noménove und MEAAOYCA KAL AYTH.
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TAZIN OMOIAN &xel AIATTANTOC KAl Ael KATA TA AYTA TIPOXWPET KAl 0YAémoTe YTTAA-
AMTTETAL, AAN 09A° YTTAAAATACETAl TT0Te™ TOIHMA FAP AKPIBECTATON KAGECTHKE ToF
8€0?" BeeN TA KPEiTTONOC AZIWOENTA MOIPAC AYBANAI AMFXANON, XTe @€fp TMemHréTA
KAl AKHPATW e€cM®. TINOC A’ ENEKEN OYPANOC KPIBHCETAI; HMAPTHKAC Aé Ti oANFCETAl
ToTe, O THN €z APXAC YMO 0€0? TAZIN AOKIMACOEICAN OYAATTWN KAl AIAMENWON émi

’ 4
|

TAC TAYTOTHTOC Ael; ef MA T{ re Tic €k alaBoAfic TON OYPANON KZiON €inal keicewc
PHTOPEYCEl T® KTICANTI, ®C TON KPITHN ANACXOMENON KAT AYTO? TINA TEPATEYECOAI
o¥Tw BAYMACTO?, OYTW Merinov.

14 O¥TW OAYMACTON, o¥Tw MerAaa Cod. und Blondel. Zur Sache s. Nr. 34.

90a.

Makar. IV, 7: Kal ékeiNo A" a%eic aérei, 0 kal Aceseiac mecTON Ymipxel, TO
pAima oAckoN' KAl TAKABCETA! TTACA AYNAMIC OYPANOY KAl EAIXEHCETA! O
OYPANOC ®cC BIBAION' KAl TTANTA TA AcTPA TrecelTAl G®C o¥AAA EE AMTIé~
AOY KAl @c TMimTel ¢vAAa ATIO cYkfAc. AMd TePAT@AOYC KAl TOYTO Yevaoaoriac
KAl ¥T1ePoYo?c Anazoneiac kekdmmacTal T6° "O ovprpandc kAl B rfA MAPEAEYCETAL,
oi ae¢ adrol moy oY mi mmarénewct. moloc rip Tic AN elmor To? “lHco? Tove
AOTrOYC CTHCECOAl, €iTIeP OYPANOC KAl rA MHKET €fleN; Aarwc Te € To9To rPAzeleN
b XPICTOC KAl KATAZElE TON OYPANON, TOYC ACEBECTATOYC TON ANOPOTTON MIMACETAI,
OF TA EAYTON alasecipoyciN® BT TAP OYPANOY kAl rAc TIATAP écTiN O eebc, ¥Tid
TO? Yio? Gmondrutal, TTATer, k¥prie TOY oYPaNOY kAl TAC rAc, AéronToc’

L

TWANNHC aé b BATITICTHC MereevNnel TON OYPANON KAl €% AYTOY Aéret TA e€ia xapic-
maTA Trémmecear AérwN” Ovaelc a¥NaTal ToleTn oYaén, EAN MH A aeao-
MENON AYTO €k TOF OYPANOY, KAl O TTPOSATAI A€ ArION TO? 8609 OTKHTHPION Aé-
FOYCIN YTTAPXEIN TON OYPANON &N TO “Emiiae €k kATOIKHTHPIOY Arfovy {cov) KAl
EYAOTHCON TON AAGN covy TON “lcrafia. & re 6 Toco¥Toc KAl THAIKOSTOC EN
MAPTYPRIAIC OYPANOC TIAPEAEYCETAL, Tic €cTal KAéAPA AOITON ToY aecmdzonToc; el
A€ kal TO TAC rAc CcTOIXETON ATMOAAYTAI, Ti TO VYITOTIOAION ECTA! TOY KABHMENOY,
AéronToc A¥TOY" ‘O oYPANGOC MOl 6PONOC, H AE rH YTITOTTOAION TAON TTOADN
MOY; KAl TTePl MEN TOY TTAPEABEIN TON OYPANON KAl THN rAN Bae.
2ff. Auch aus der Apoc. Petri? Jes. 34, 4 (TAKFCONTAI TTACAI Al AYNAMEIC TON OYPANBN KAl
ENrficeTal Gc BiBAioN & oYPandc) ist dann dort zitiert gewesen. 5 f. Matth. 24, 35. 10 Matth.
11, 25. 12f. Joh. 3, 27 (0¥ AYNATAI ANGPWIIOC AAMBANEIN OVaén die iibrigen, aber ®od. e
bietet »facere«). 14f. Deut. 26, 15 ( kATiae ék To?¥ oikoy To? Arioy covy €k To? ovpano¥ die
* {ibrigen, aber in F fehlt ék 1. ovp.). 181, Jes. 66, 1 (Mo1 » A, mov die iibrigen; fi o€ ri » AQ,
kal & rA die {ibrigen). Nach &avTdn stcht Tékna (Z. g). von spiterer Hand. Zu ToY Yio¥
(Z. 10) s. Nr., 84 bis 86. :
13*
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90b.

Nemesius, De natura hom. ¢. 38: AIA TAYTHN TAN AMOKATACTACIN ®ACi TiNeC
Tovc XPICTIANOYC THN ANACTACIN ®ANTAZECEA!, TTOAY TTAANHBENTEC™ €ic ATTAZ rAp -TA
TAC ANACTACEWC KAl OY KATA Tepl0AON &ceceal TA ToY XPICTOY A0ZAzel AdriA.

Es liegt sehr nahe, unter den hier Getadelten Porphyrius, auf den sich Nemes. auch
sonst bezieht, zu erkennen. Er wird es gewesen sein, der im Zusammenhang der Polemik
gegen die christliche- Lehre von der Auferstehung als einer »Phantasie« (s. Nr. g4: mecTon
ABEATHPIAC TIPArma T ThAc ANacTAcewc) den biblischen Terminus » Apokatastasis« (s. Apostel-
gesch. 3, 21) als christliches Plagiat auf den stoischen Begriff zurlickgefiihrt hat, wie er »die
goldene Regel« (Apostelgesch. 15) als Plagial hinstellte (s. o. Nr. 8). Welcher andere Heide
als er hitte die versteckte Stelle in der Apostelgeschichte aufgespiirt? Vgl. Bernays,
Ges. Abhandl. I (1885), S. 335f.

An der oben (»Zeugnisse« Nr. XX VIa) mitgeteilten Stelle (»MApTYC ToYTOY écTi TTop-
o¥pioc«) ist es unsicher, was hier Porph. bezeugt (die groBe Satzgruppe, die vorangeht, {iber
Seele und Korper des Gott - Logos ist in dieser Gestalt schwerlich sein Eigentum), und -
wo er es bezeugt hat. Gleich darauf wird das 2. Buch seiner CYMMIKTON ZHTHMATGN zitiert.

o1,

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo-
sitas continens), 22: » Videamus, quale sit, quod de mensura peccati atque
supplicii proposuit sic (in) evangelio calumniatus: ,Minatur‘, inquit, ,Christus
sibi non credentibus aeterna supplicia et alibi ait: In qua mensura mensi

s fueritis, in ea remetietur vobis, satis, inquit, ridicule atque contrarie;
nam si ad mensuram redditurus est poenam et omnis mensura circum-
scripta est fine temporis, quid sibi volunt minae infiniti supplicii.‘«

3f. Mark. 16, 16 u. sonst. 4f. Matth. 7, 2. 5 Christi Worte sind licherlich und
widerspruchsvoll, s. Nr. 70 u. sonst. Der philosophische Gedanke amn SchluB ist be-
achtenswert und gehdrt zur neuplatonischen Spekulation (s. August., vv. 11.). ' '

92.

. Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo-
sitas continens), 2: »Requirunt de duabus resurrectionibus quae conveniat
‘promissae resurrectioni, utrumnam Christi an Lazari. ,Si Christi‘, inquiunt,
,quo modo potest haec convenire resurrectioni natorum ex semine eius, qui

s nulfa seminis condicione natus est? si autem Lazari resurrectio convenire
adseritur, ne haec quidem congruere videtur, si quidem Lazari resurrectio

3ff. Joh. 11. 4f. »ex semine eius« = Die Christen als ék ToY criéemaToc XeicTo?,
das ist ungewdhnlich — »nulla seminis condicione« s. Nr. 33.77. :
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facta sit de corpore nondum tabescente et de eo corpore, quo Lazarus di-
cebatur, nostra autem multis saeculis post ex confuso eruetur. deinde si
post resurrectionem status beatus futurus est nulla corporis iniuria, nulla
necessitate famis, quid sibi vult cibatum fuisse Christum et vulnera mon-
stravisse? sed si propter incredulum fecit, finxit; si autem verum ostendit,
ergo in resurrectione accepta futura sunt vulnera.‘«

8 «ex confuso« s. Nr. g4. rof, vgl. Luk. 24, 38—43; Joh. zo, 26£f.; 21, 5. 121,
Z. 11f. Solche Dilemmata liebt Porph.

93.

Indirekt gehen wahrscheinlich auf Porphyrius zuriick Pseudojustini (Dio-
dori Tars.) Quaestiones XIV et XV Gentilium ad Christianos (Otto, Corp.
Apol. V [1850] 8. 320; Harnack, Texte u. Unters. Bd. XXI, 4 [1901] S.162f)):
€1 oocipeTal TO IiNOMENON TIAPA TOY ee0¥, TiNOC Kakia oeeiPeTAl, TOY TIOIACANTOC
A TOY? reroN6TOC H TINOC ETWEEN YTTENANTIOY FINOMENOY T TIOIHCANTI; 6 TI A’ AN
AYTON Yroe@Meea, AAAON OTi TOY TIOINCANTOC H KAKiA. €iTe rAp TO TeroNOC AlA
TINA EMOYTON EAYTOY KAKIAN Oseirel ®0APANAI, O TOIACAC AfTiOC, OTI TOIOYTON AYTO
énoiHceNn, BcTe YTTOAIMTTANECOA) €N AYTH KAKON Ti. €fTe €ZweéN EcTi T1 YIENANTION TO
TIOIFICANTI, KAl OYTWC KAKIA TOY TIEMOIHKOTOC, AIA TO MM AYNACOAI KATAKPATEIN TGN
ENANTIWN = €fTe €x TO? MOIHCANTOC H Kakia, TIPOAHAON @c AYTOC & KAKOC.

€1 a€l, oHcl, chovc ANICTACOAI TOYC TETEAEYTHKOTAC, TIDC, € CYNBAIH ANePw-
TICN ATIOBANETN €iC SAAATTAN, €ITA BPWOENTA TOYTON ¥mO ixeYwN, AYeic ¥YTO AAAwN
ANOPOTTWN KATABPWOANAI AlA MECWN TON TXeY®wN, TIOC AN ANAAABO! TAC CAPKAC TAC
glc KAAOYC ANGPOTIOYC ANAAATIANHBEiCAC; A FAP TOYTON ANArKH TIAPA TAC CAPKAC
ANACTANAI, Ac €daroN of AAACl ANOPWTIOI AlA MECWN TON IXOYWN, KABQC TTOAAAKIC
elPHTAI, B €KeiNOYC, MEAH TON EAYTON CAPKON AMAITOYMENOYC, ATT00ECEAl KAl EAAI-
nelc reNéceal, TNA ATTOMARPOCWC! TO EAAETTION TON YT AYTON AAIKWC KATABPWOENTWN.

Siehe Nr. 34. 71. 72. 89. 9o. 94. 16 éavTo? Cod.

94.

Makar. IV, 24: TTepi aé THc ANACTACEWC TN NEKPON AYOIC A®HIHTEON. TiNOC
FAP ENEKEN TOYTO TIOIBCEIEN O ©€0C KAl THN MEXPI NIN TON FENOMENWN AIAAOXAN,
ar Gn (Rc?) Grice TA réNH c@zeceal kAl mB AlAneiTEN, ANAAYCEle TPOXelPwC 0¥TwC
€z APXAC NOMOBETHCAC KAl AIATYMOCAC; TA A’ KMAZ AGIANTA TQ 0€® KAl TOCOYTQ
SYAAXOENTA AIONI AIONIA AYTA TIPOCHKE! €INAI KAl MHATE KATAFINGCKECEAI YMO TOY
AHMIOYPIHCANTOC MATE AlA®OEIPECEAI GC YMO TINOC ANGPOTIOY FENOMENA KAl ONHTA

1ff. s. Nr. 35. 6 alaceciral Cod.

10
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Y10 ONHTO? KATECKEYACMENA. G6EN KACroN, € TOY TIANTOC ¢BAPENTOC AKOAOY-
8HCEl R ANACTACIC, €1 TON TIPO TPION (€T@N), € TYX01, TAC ANACTACEWC TeAeYTH-
caNTA ANAcTHcel (kaly cYN a¥T® TTriamon kal Néctora, ToYc mprO xiAfwN ET@N
ATTOBANONTAC KAl Aanovc 11Pd ékeiNwn AmTd Thc ANepwrieiac renécewc. el ag KAKEING
TIC €0éA0I KATANOETN, EYPHCEI MECTON ABEATHPIAC TTIPArMA T3 TAC ANACTACEWC® TIOAAOI
FAP €N OAAATTH TIOAAAKIC ATIOAONTO KAl ¥T0 IXeYWN ANHADOH TA CAMATA, TIOAAO]
A YO eHPIWN KA OPNEWN EBPDEHCAN' TI®C OYN TA COMATA AYTON ETTANEAGEIN OTON
Te; #éPe FAP TO AexeEN AETITOC BACANICWMEN' OION, ENAYArHCé Tic, €ITA TRIrAal
TOY CHOMATOC ErevCANTO, €10 AAIEYCANTEC TINEC KAl ®AFONTEC ECOAFHCAN KAl YTId
KYNON EBPWOHCAN, TOYC KYNAC ATTOBANONTAC KOPAKEC TTAMMEAEI KAl r9mec €e0INA-
CANTO' TIDC OFYN CYNAXOHCETAI TO COMA TOY? NAYATMHCANTOC AIA TOCOYTWN EZANA-
AWBEN ZOWN; KAl AM AAAO TTAAIN YTTO TIYPOC ANAAWOEN KAl ETEPON €ic CK@AHKAC
ARzAN, TIDC OI6N Te €lc THN éz APxAc EmaNeAe€iN YHOCTACIN; Aan’ épeic Mol OTI
ToYTo T e6ed AYNATON, OTieP OYK AAHOEC. OY TAP TTANTA AYNATAL® AMEAEl OY AY-
NATA! TIOIRCAI M& rerenNAceal molHTHN TON “OmHPON ovaé TO “IatloN mB AAQNAIC oY
MHN OYAE TA AYO AITAACIAZOMENA, TETTAPA UNTA TQ APIemM®, APIBMEICOA! TTOIFICEIEN
€', KAN AYTD A0KA To¥To. AAA" ovaé KakdC O eebc, € KAl @€A€l, AYNATAI re-

g a &

NECBAI TTOTE, AAA  OYAE Araedc ON THN oYCIN AMAPTACAL AYNAIT AN® el OFYN Amap-
TANEIN OYK ECTIN 010C Te 0YA& KAKOC reNéceAl, TOPTO oY al’ AceéNelaN TH oed
cYMBAINEI® OF rAp EXONTEC €K YCEWC TTAPACKEYHN KAl EMITHACIOTHTA TPOC TI, €1TA
KWAYOMENOI TOYTO TTOIETN, ¥T10 ACOENElAC AHAAAM KWAYONTAI® O A& eedc Arasdc eiNal
méovyKe KAl OY KWAYETAI KAKOC €INAIT BMwc KAl MM KWAYOMENOC reNéceAl KAKOC Aay-
NATET. CKEYACBE A& KAKEINO TTHAIKON ECTIN AAOTON €1 6 AHMIOYPrOC TON MEN OY-
PANON, 0¥ MHAEN TIC ETENGHCE KAAAOC BECTIECIOTEPON, TIEPIOYETAI THKOMENON KAl
AKctpa TIMTONTA KAl AN ATTOAAYMENHN, TA A& CECHTTOTA KAl AlcooAPMENA TON AN-

OPWTTWN ANACTHCEl CWMATA, cTovAaAiwN &N1A kAl AAAA TIPO TOY AToeaNelN ATepTIf

[

KAl ACYMMETPA KAl AHAEGCTATHN BYIN EXONTA. el aé KAl PAAION ANACTACAI AYNATAI

-CYN KOCMW TTPETTONTI, AAYNATON xwPACAI THN rAN ToYC AMO renNécewc ToY kécmoy

TEAEYTHCANTAC, €1 ANACTATEN.

8 ¢7ON oder FimepdN Wil 11 ABeATHPiA s. Nr. 68 u. Porphyr., de abstin. 1; Celsus bei
Orig. IT1, 55: ABEATHPiA KAl CKAIGTHC. 23 Cod. ékaTon = P/, Wil €’ [r'?]. 31f.s. Nr.8g u.
Jes. 34, 4. 34 »mit dem geeigneten Schmuck«, s. I Kor. 15, 38ff. Zu diesem Stiick
s. Cyrill, Catech. 18, 2. Siehe Dogmatisches auch in Nr.zg9 (Gottes- u. Vorsehungslehre),
Nr. 34 (Wesen der Welt und des Weltschiopfers), Nr. 35 (Auferstehungs-, Gottes-und Schdpfungs-
lebre), Nr. 42 (Stindenfall), Nr. 49 (Dimonen- und Christuslehre), Nr. 53. 68. 77. 84. 85. 86. 92
(Gottheit Christi, Menschwerdung und Jungfrauengeburt), Nr.69 (Abendmahl), Nr. 71 (Lehre
vom Teufel), Nr.72 (Lehre vom Tenfel und vom Raum), Nr.gr (Ewigkeit der Héllenstrafen).
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V. Zur kirchlichen Gegenwart.
(Nr. 95—97.)
95.

Makar. III, 17: Baérie A’ SmoioN TOYTw PHTON KAl AkGAOYeoN™ "EAN €xHTe
MicTIN @C KOKKON CINATIEWC, AMAN Aérw YmIN, érelTe TO Bpel TovTw:
APOHTI KAI BAHOHTI €lc THN OAAACCAN, KAl OYAEN AAYNATHCE!I YMIN,
afnON TOINYN GC O MH aYNAMENOC €k TIPOCTArMAaTOC GPoc ATIOKINACAI oYK ECTIN
kzioc Thc TON TTicTON Nomizeceal opaTPiac. BoeN érérxecee »ANEPDC OTI mMH Omwc
T A0IMON mépoc TAN XpicTIaNON Tolc TTicTolc énapiemelTal, AAAA MHAE TAN &rmi-

»

CKOTIWN H TIPECBYTEPWN TIC TOYTOY (TOY) TPOCPHMATSC ECTIN AZloc.

11f. Matth. 17, 20 (AMAN Aére ¥YMIN stellen die anderen Zeugen vor AN €XHTE KTA. —
Fiir AreHTI bis eAAaccaN bietet Matth. MeTABa &neen ékel kAl meTaBficeTal, Luk. 17,6 ékpizd-
OHTI KAl ®YTeYoHTI &N TH eanhccr [eic THN eAnaccan D]). — Zur Sache s. Nr. 3. — Zu TTictoi
s. Nr. 26. 73. 87 (der Unterschied von XpicTianoi und TTicToi ist an unserer Stelle besonders
deutlich); zi oPaTPia s. Nr. 64: H ‘lovaniki opaTpia. Von den Katechumenen heifit es da-
gegen, sie bildeten ein Aepoicma (Nr.26). Dies ist korrekt; denn sie sind in der Tat nur
eine »Masse«, wihrend die Juden und die vollbiirtigen Christen eine religiose Bruder-
schaft bilden.

96.

Makar. ITI, 16: Ckéyai aé kAke€iNo AemT@c TO kevhnAlON, ENea oHci® Toflc
A TIICTEYCACIN ETTAKOAOYOHCE! CHMETA TOlAAe™ €Tl APPWUCTOYC XETPAC
ETTIOACOYCI KA) KAADC €Z0YCI” KAN GANACIMON ®APMAKON TTIWCIN, OY MHN
AYTOVYC BAAYel. ExPAN ro¥N TOYCc ékkpiTovyc TAC JePWCYNHC KAl MAAICTA TOvYC
ANTITIOIOYMENOYC THC émickoTAc HTOl TIPOEAPiAC TOYTW xPficaceal T® THC Kricewc

L

TPOTIY KAl TIPOKEICBAI TO OANACIMON ©APMAKON, TNA O MH BAABEIC €k THAC ®APMAKO-
mociac TON AAAwN TIPOKPIeein’ €l A’ oY eaPPOYCI TOIOYTON TTAPAAEZACOAI TROTION,
bMoAOrEIN AYTOYC, @c oY micTevover Tofc ymd lHco?. el rip TAc mictewce Talon
NIKACAI ®APMAKOY KAKIAN KAl NOCOYNTOC AATHAONA KATABAAEIN, O TTICTEYWN KAl MHA
TIOIAN TAYTA B rNHCIwC OY TTemicTEYKEN A TTICTEYWN FNHCIWC 0¥ AYNATON AAA™ AceeNéc

€xel TO TICTEYOMENON.

1ff. Mark. 16, 17f. (cHMela aé T. TICT. TAPTA TIAPAKOA. die tibrigen. — émakoaoveficel
> TIAPAKOA. — OANACIMON ®APMAKON > GANACIMON TI. — érmi APpacTovc nach KAN eaNAcimon die
anderen Zeugen -— BAAYH die meisten Zeugen.) — Z. 4 ol &KkPITOl TAC TePWCYNHC ist

kein christlicher term. techn., aber der Verfasser wei3, wie Alexander Severus (Lamprid. 435),
daB »in praedicandis sacerdotibus qui ordinandi sunt« eine Priifung bei den Christen statt-

findet. — Z. 5 émckorti A ripoeapia: korrekter Ausdruck; aber das Wort rroeapia fehlt in
der iltesten christlichen Literatur. — Z.8 PHecicin zu erginzen?

10
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91.

Hieron., Comm. in Jes. ¢. 3, 2: »Caveamus ergo et nos, ne exactores
simus in populo, ne iuxta impium Porphyrium matronae et mulieres sint
noster senatus, quae dominantur in ecclesiis, et de sacerdotali gradu favor
iudicet feminarum.«

In Karthago spielte zur Zeit Cyprians und im Beginn des donatistischen Streits eine
. Frau eine bose Rolle; iiber den Einflaf3 der Frauen in den Gemeinden s. meine Missions-
geschichte 113 S. 58ff. Porphyrius hat in das Leben der Kirchen tief hineingeblickt. Hier -
eine Zusammenstellung, die noch vermehrt werden kann: Gegenwirtige Verbreitung des
Christentums Nr.r3. Kirchenbau Nr. 76. »Christiani« und »Fideles« Nr. g5. »Fideles«
und »Catechumeni« Nr. 26. Bischéfe und Presbyter; die hierarchischen Grade Nr. 95. 96.
Streben nach dem bischéflichen Amt und Vorpriifung der Kleriker Nr, g6. Die Taufe, ihr
Ritus und ihre Wirkung Nr. 88. 'Die Milch der Lehre fiir die Katechumenen und die Taufe
als Mysterium der Vollkommenheit Nr. 26. Die kirchliche Wahrheitsregel Nr. 58 (Sitze
aus derselben &fters, z. B. Nr.88). Das Abendmahl Nr.6g. Arm und reich in den Ge-
meinden, freiwillige Verarmung einzelner Frauen Nr. 58. Die christlichen Frauen Nr. 4. 33. 58.
Geschlechtliche Enthaltung und Geistbegabung, Enthaltung in der Ehe Nr. 33. Die christ-
lichen Miartyrer Nr. 36. 64 und sonst.

Nachwort.

Hr. von Wilamowitz-Moellendorff hat freundlichst eine Korrektur der Frag-
mente gelesen, wofiir ich ihm auch hier meinen besten Dank ausspreche. Seine Fiirsorge
ist nicht nor solchen Textstellen zugut gekommen, bei denen sein Name steht. Er hat
mich auch auf gewisse Satzklauseln in den Makarius-Fragmenten aufmerksam gemacht,
deren nihere Untersuchung fiir die Frage ins Gewicht fallt, wie weit das Eigentum des
Makarius, bez. des Exzerptors, reicht. Diese Untersuchung, sowie verwandte, muf} ich ihm
und anderen iiberlassen. Mir lag es in dieser Sammlung nur daran, das Material zusammen-
zubringen, welches in irgendeiner Weise hier in Betracht kommt.
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Nr.

Genes. 3,31 ........... 42
Exod. 7,8 ... ... ..., 4
» 22,28 ... .. 78

» 31,18 ..., 76
Deut. 13,2 ............. 78
LIRS €: 70 79

» 26,15 . 000, 90

P 20,20 u.ceaan.. §2
Josuaz24,14............ 78
Jesaj. 34,40 c0vnn.... 90. 94
P 53y Jeeescennenonn 37

» 66, T 90
Jerem.7,6........ .. ... 78
Daniel 1—13 ........ 11. 43
Hosear1,2.8 ........... 45
Jonazf ............... 46
Sachar. 14 ............. 47
Ps.8,8f ...l 29
» 78, 2. 0 oo 10
Pred. Salom. 4,8 ........ 8g
IV.Esra 14, 21—25 ..... 68
Matth. r,11. 12 . ........ 11
P 2,03 i 12

» 4,6f . 48

S Y 37

SO N 2N 91

» 8, 18ff. mit Parall. . 39
0,0 e 6

L. Stellenregister'.

' Nr..
Matth. g, zoff. ....... ... 50
» 10,28 ... ..., 62
»  10,34—38 .. ..., 51
LIS & P35 7« TRV 23
» TI, 25 ... 52. 54. 9O
TN, 20 e 37
»  12,48.49 ... ..., 53
»  13,31.33.45 ... 54
» I35 35 ceieieaaenn 10
» 14,1410 Lol 55
> 14,22—33 .eeen. 55
LS 1.7 { 5 AU 56
» 16,18 ..., 26
» 16, 18f 23 23. 26
LI & D 7. S 57
»  17,20(21,2I)... 3.95
» 18,12 ...l 87
» 18,22 ........ 24. 25
> 19,2T.24 ...eean. 58
w 21,26 ... ..., 52
» 2z,29fi.. ..., 76
» 24,40 .00 i, 6o
24,01 i, 6o
24,14 vieinennns 13
EIE 7 { S 44
» 24,35 cceuarannas 90

26,6 —13

105

Matth. 26, 39 mit Parall. .. 62
» 206, 41 mit Parall. .. 62

» 26,51 ........... 24
»o 26,04 ..., 64
» 26, 69—174 23. 25
» 27,3 L 17
» 27,330 ..., 15
»  27,45.46 ..... 14. 15
» 28,9 ... 64
s 28,20........... 61
Mark. 5,8 ........... 49
» 54T eiiieieiiaa. 48
» 6,348 45—52 55
» 10,18 ........... 59
P T493—0Q cecernnnn 61
» o T14438 Lol 62
» 14,62 ... ...l 64
»  15,34.36 ........ 15
» I6,9 .t 64
» 16,16 .. ..., 88. 91
» 16, 17f. ... il 96
Luk. 1, 34f ......... 33.77
22,7 it 17
2,30 ceeiieenanans 12
S 3 S 87
» 6,45 coiieinia.n. 59
LI S 7. N 48
P 7437 i 61

! DasNeue Testament, welches Porphyrius benutzte, war ein abendlandisches (rdmisches);
denn 1. war der Text abendlindisch, 2. fehlen Zitate aus dem Hebrderbrief (auch aus
dem Jakobusbrief), 3. umfalte es den Markusschluff und die Apokalypse Petri, die nach dem
Zeugnis des Muratorischen Fragments, wenn auch unter dem Widerspruch einiger, im Anfang

des 3. Jahrhunderts zum rémischen N. T. gehorte.

Auch in orientalischen Landeskirchen

gehorte sie damals zum N. T.; aber dort fanden sich dann regelmiBig auch noch andere
Apokryphen, wihrend sie hier fehlen, z. B. der Hirt des Hermas, der jm Lauf wahrscheinlich
schon der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts aus dem abendléindischen N. T. entfernt worden

ist.

Die Schrift, der Porphyrius die Angabe iiber den kurzen Aufenthalt des Petrus in

Rom und seine Kreuzigung entnahm (Nr. 26), war ihm nicht als kanonische iberliefert.
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1.
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Nr.
Luk. 8, 32f. ..... e 49
LI & A 95
» 22,44.46 ... ..., 62
P 23,15 ceuieeeenne 64
» 23,46 L.l 15
» 24,38—43 ciiinnn 92
Joh. 1, 1f ... ..., . 86
LTS S & 81
LI ST T 66
I T 3 90
LT T B 67
» 5,460l 68
» 6,53 e 69
v 7,810, .00, 70
» 8,41.43f ...... 28. 71
S S 92
LI § P00 % SN 48
» 12, 1—8 .. ..iienn. 61
®» I2,3T.eeiienecninn 72
LI 7 T ¢ T 81
» I8, T0....c.venn... 24
» 1g9,29f ... ..., I5
» 19, 33—35.cccen--- 16
LI 15 § QR 64
» 20, 26f. (21, 5. 12f).. g2
P 20, T5 . .e.nennnn 26. 36
Act.r,16f ... ... ..l 17
» ozl 65
P23 2T cieieaeaneann 88

‘ABIBAACC (ABEABAASC) 41
Ankm 82

AAPIANOC (& BACIAEYC) 75
‘AeHNA 76

AiryniTiol 76

AirvyriToc 4. 12

Aleiortec 69

“Ansa 81

AMMONIOC 39

"ANANIAC 25

"ANNA T2

N

AnTioxoc & “EmIeANAC 47

voN HarNacCKk:

Nr.

Act. 3,21..... . ..., .. gob

» G I—IT...vueennn. 25

» 12,3—11.18f ..... 26

P 15,20 i 8

» 16,2f ... oLl 27

» 18,9f ... ... ..., -36

P 22,3 e 28. 30

»22,25.27 . 0enan.n. 28

Rom.4,3.............. 74

P 6y 20 ... 31

SR B ¢ T ¥ D 30

I < T S 28

LIS €T ¥ 37

LEKor.t,2..00nveenn... 88

T N 26

» o 6,3 e 36

> 6,100 0 e, 37

SR W § S 88

I A X S 33

»  753003T00 ..., 34

LR - T BN 32

» 8,5 ...l 78

- T - T 32

LT < T 26

» g, 7.8, . ... 29

» ogyrgffil.iLL, 27

» 10,20, ..0.0un..., 32

»  10,25.26........ 32

»  10,28........... 32

II. Eigennamen.

ATIOANOGANHC 39

Aroandntoc  (Tyaneve) 4. 46.

60. 63
‘Arovaeioc 4. 46
‘Arrefol 88
“Apmiaroc 69
Ache 10
Ackanmiéc 8o
"ACCYPIOl 40. 41
AcTvArHe 69
"Axalol 88

BreAeém 12

Nr.
LEKor.15,56........... 31
IIL.Kor. 11,13 « oo v ennus 26
LI 5 O S 37
Gal.i,1.........0.. .0, 19
LI £ T P 27
CINE U { < S 20
» L, I8 e 29
EIE-TA & & VAP 21. 26
» 2,18 ., 27
P 2,20 e 37
LI T35 S 30
7 3,10 . 27. 30
» ge2fi.oii 27. 30
LIPS { o TP 22
P 5 IZ e 37
Ephes. 3,18............ 72
Philip. 3, 2ff. ........... 27
1. Thess. 4, 15—17 ......
LTim r,15............ 87
LI TS 33
IL.Tim g1 ... een 88
Apoc. Petri ........ 89. (90)
Acta Petri?............. 26
Julius Afr., ep. ad Orig.. 43B
Origenes, Strom......... 39

(vgl. auch 21 B)

Philo Bybl., Sanchuniathon,

Suctorius v. a. Quellen

41.43CQ u. S.

(lias TIL,83......c.....

BrpYTiOC 41
BrPITANNIA 82
BYeaioc 41
MAioc Kafcap 81
FAnATAl 30
TAAATEIA 37
TAAIAAIA 55
CAMAAIAA 28

T"eNNHCAPET 55
Moaraed 13
[émep 45
DABAAIM 45

12
88)
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AIKAIAPXEIA 63

AOMETIANGC, AYTOKPATWP 63

“ExTwP 88

"EAAAC TABCCA 41

“EAAHNEC (-NIKDC, -NiZ€EIN) 1. 28.
39f. 65. 76£. 88 (ol Anw 69)

‘Epinnvec 69 :

“EpreTOCITAl 69

EPYOPA BAA. 4

“Ecarac 68

"Hroarc (d. GroBe) 12

‘HedaHc 26. 64

‘Healac ¢. 10

oriz 69

Orikec 76 .

BYECTEION AETTINON 69

*lAkwsoc (Bruder Jesu) 26

“‘lepémBAAOC 41

“lePocOAYMA 12

‘ley® 41

“lexoNiAC 11

“lHeoYc 15. 16. 23-—26. 33. 48.
52.55. 62.64. 65.76.86.87f.
90. 96.

“lHco¥e (Josua) 78

“IAloN 94, “IAIAKA 41

“INnaxoc 40

“lovaaia 49

‘lovanikée 64 (lova. opATPiA).
39 (lova. reasai). 1 (lova.
MYeoaorfimaTa). 37 (Judaicus
furor)

lovaniol 1. 26-—28. 41. 49. 64.
05. 71. &1

Tovanicméc 27

“lePafiA go

ITanol 81

“loAnnre (Evang.) 15. 16. 69

“loAnnse (Thufer) go

‘loakeim 11

“lonAc 46

lociac 11

Kaicapec 81

KaTuzovmenot 26

Khedc 21

Kiakia 28

KopnoYToC 39

Korinelol 33

Krénioc 39

AAzapoc g2

AorriNoc 39

AovkAc 12. 15. 69

AYcTPA 27

Antinoi 81

AATION 81

MAraaAHNE MAPIA 64

MakpéBiol 69

Manaxiac 9

(MAPIA) B TeZAMENH TON “THCON
33, H mapeénoc 77

MapiA AAAH 64

Mépkoc (15) 49. 55. 69

Matealocro. 11. 13. 15, 49. 64.
6g. 76

Minérea 76

MoaéraToc 39

MyoTpPékTAl 69

Muocfic 4. 29. 30. 39. 40.41. 66.
68. 76. 78. 82

Néctwr 94

Nikémaxoc 39

Novmfinioc 39

“Omnpoc 88. 94

TTAYAOC 4. 20—22. 26—37. 78, |

87 (6 MOAYC N T. AéreiN 28;
TAc kevAARAC ATTOTEMNETAI 36)

TTéTPoc 19. 21 —26. 36. 89. go
{0 TPWTOCTATHC TOY XxoPO¥
TON MAGHTAN, MHA® OAiroYc
MANAC BOCKHCAC TA TIPCBATIA
écTAYPOSH 26; O KAEIAAPXHC
23; T. CTAYP® TIPOCHAWGEIC
ANACKOAOTTIZETAI 36; ATTOKA-
Avyic 89. 9o)

TTIAATOC 63. 64

Thicroi 26. 73. 87. 95

TTAATON 39

TToTianiATAl 69

TToTionor 63

TTriamoc 94

TTvearoreiol 39

“PizosArol 69

“Pamalor 28. 30. 64 (H BOYAH K.
& afimoc TBN). 76. 81

“PomH 36. 81

Canoman 85

CANXOYNIABWN 41

CAnoeipA 25

CemipAMIC 40. 41

Cidn 65

CroTixdc 82

Ckyela 69

Crwikdc 39

CyMedN 12

Cvria 47. 81

Cypor 76

TAPcoc TAC KIAIKIAC 28

THreYc & OPAZE 69

TiBepIAC 55

Timdeceoc 27

Trwikéc 40. 41

Tyanevc 46. 60

doelpodvirol 69

dirnoN O BYsaloc 41

doinikH, Poinikec 41

XAIPAMON 39

XpicTianikée 88 (Christiana lex
31)

XpicTianol 39. 76. 87. gob. 95

XPICTIANGC 39

XpicTéC 14. 23. 24. 37. 43 49-
55. 58.60. 61.63. 68, 71. 81.
82, 84. 87. 88. go—92

"Qréanoc 4. 82; # “QkeAnioc
ZONH 69

*QPIréNHC 39

Aus Nr. 43 A—X (Exzerpt bei Hiéronymus aus dem 12. Buch des Porphyrius):

Aegyptus, Aegyptii (LQRTUV), Aethiopiae (V), Alexander Magnus (LN), Alexandri suc-
cessores (L), Alexandria (T), Ammonitae (U), Andronicus Alipius (C), Antiochia (W), Antiochus
Magnus (OP), Antiochus Epiphanes (passim), Apednus (V), Aradii (V), Armenia (MV), Ar-

14*
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taxias (MV), Asia (L), Astyages (J), Babylonius (FN), Balthasar (HJ), Bel (B), Callinicus (C),
Casius mons (Q), Chaldaei (N), Claudius (C), Cleopatra (QT), Cyrus (HN), Daniel (passim),
Darius (HN), Darius alter (N), Diana (UV), Diodorus (CU), Elimais (UV), Eulaius (Q), Eu-
phrates (V), Graecus, Graeci(BCHRT), Hebraeus (BW), Hieronymus historiogr. (C), Idumaei (U),
Jerusalem (UW), Josephus (CHJW), Israel (DW), Judaea, Judaei (ADOPTUVW), Judas Macc.
(MQUW), Juppiter Olympius (U), Justinus (C), Lenaeus (Q), Libyae (V), Lysias (W), Livius (C),
Maccabaei (OPTUW), Macedonia, Macedones (LNT), Maozim (UW), Marcus Pompilius Lenas (T),
‘Mathathias (UW), Memphis (Q), Mesopotamia (V), Moabitae (U), Modin (UX), Nabuchodo-
" nosor (&), [Origenes J], Pelusium (Q), Persae, Persis {UW), Phoenicia (VW), Polybius (CU),
Pompeius Trogus (C), Posidonius (€), Ptolemaeus Epiphanes (OQ), Ptol. Euergetes (M), Ptol.
Philometor (MQRSTU), Romani (LRT), Saba (V), Seleucus Philopator (OPQ), Suctorius (CQ),
Susanna (B), Syria (LOPQ), Tabes (V), [Theodotion V], Theon (C), Tigris (V), Xenophon (H).

II. Sachregister’.

AFAAMATA 76.77. Arrenol (= eeol) 76. ArwnIAN (Jesus) 62. Aaeaeol (leibliche Briider
Jesu) 53. AeAnaTor (die Engel) 76. XKecol, Keea 1.. Keecmoc moaiTeia 88. XKeoPoiCMA T. KATH-
XOYMENWN 26.  AlGHPION cAMA 35. AINIrMATA (Moses) 39.  Akoaoveia T. TIPArMATwN, Ako-
AOYBIAC AAASTPION 35. AKPIBEETATON ToiHMa (Himmel) 8g. AAAHIOPIKOC 69, S. METAAHTITIKGC 39,
meTavorik@c 43 W, figuraliter 45. XKaoroc, Anoria 1. 8. 52. 57. 69.73. Amasia (Paulus) 30. 5z.
AMAPTIA 87. 91 usw. ANArPas®al én Toic iepoic 41. ANAIPEIN T. TIPGCTAMA 30, s. 76.  ANAIPETHC
TAC AMAPTIAC B6. ANATIAATTEIN 49. 64 (MY90YC), S. TIAACMA, TIAATTEIN.  ANACKOAOTIZETAI T§
cTaYP® mPocHAweeic (Petrus) 36, s. 26.  ANACTACIc T. NekPAN 35. 90b. 92. 93. 94, keicic k.
ANACTACIC 25. ANACTACIC XpicTo? 14, 64. AN. KaTA Tierioaon 90b. AnezéTacToc micTic 1. ANePw-
TIoc reNomeNoc 65. 77.84. ANomoc = BAPSAPoC 27.28. ANGcloc Gpkoc §8.  ANTIMTOlOYMeNO! T.
émckonfic g6. ANTixpicToc 43. Amaefic 71. 76.84. Amdaeizic 73. AMOKATACTACIC 90b. ATéxpyea
69. AmonoYeceal = BanTizecoal 88. Amdavcic (Taufe) 88. AroTémneTal T. xevanfic (Paulus)
36, s. 26. ApcenokoiTia 88. APxwN T. kOCmOY 72. AcAeela (der Evv.) 72. Acémen, Aceseic,
AceBfi 1. 64. 88. goa. Acymewnoc (die ev. Gesch.) 15. AcdmaTol (die Gétter) 78, s. auch 72.
ATeafic (die Welt) 34. AvTokPATwP 63 (Domitian). 72. Aeeaprvor (die Engel) 76.

BATITiZECOAl 88 (BATTTICBEIC K. EMKAAECAMeNoC T. 8noma T. XPicTo¥).  BAPeaPor 1. 82.
BAPBAPON TOAMHMA (das Christentum) 39. saciaevc 75 (Hadrian). BACIAIKH AYAH 63. BOYAN
‘Pumaion k. afmoc 64; der Senat der Kirchen sind dic Frauen 97.

FAAA (ATIAAON AIAACKAAIAC) 26.  rénecic T. KOCMOY 94. [éNH, TA, COZEIN g4. TNGPIMOI
(Jesu) 62. rNoOcewc AKTIC 52, IN. T. KAAOY k. TIONHPOY 42. FOHTEIAC TEXNH 28.  rpacal
(lovaaikai) 39, s. 88 und soust. rynaikec (christliche, reiche) 4. 58.97, s. 33. FYNAION (Ko-
MHTIKON) 64. 54 (Konjektur > rynaikdn).

AAIMON 49. 57. AECTISZON 9o (Gott). AHMIOYPriA 34. - AHMIOYPFOC 34. 35. 68 (Christus).
94. AIABOAOC 7I.72. AIAAOXAI BACIAGWN 41 (POINIKHC), AIAAOXM T. reNOMENGN Q4. AIAAOXOC
(des Moses) 78. aiairéceic. (logisch) 86. aAIAAAAEIN TPAGIKON KE®AAAION 48.  AlAAEKTOC POINIKGN 4.
alahckanol 39 (christliche). alaickanoc (Jesus) 7. 69. abrma 27. 54. 64 (koIN6N des Senats).
76. 88 (christliches). aormaTizen 30.88. aPacTAiPloc Abroc 35. aveceseic (die Christen) 1.

! Fett gedruckt sind in der Regel die Zahlen der Stiicke, die nicht den Makarius-
fragmenten angehoren,
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cikon eeo? (der Mensch) 476, elkénec 76. elpfiNd 51, &kkpiTol, o, T. fePocynHe (christ-
lich) 96. émmaetic 71. émmieiria T. AdTwN 39. éNalhseToc Abroc 86. ENNOIA 8€0Y 76.  Encap-
koc 35. €éNnvepizeiN (von Christus gesagt) 57.29. &ZeTACTAl T. AnHeeiac 41. émanmia 80. 87
(des Asklepius, Christi). eémxaneiceal T. Snoma T. XpicTo? 88.  émickor#t (kirchl. Amt) ¢6.
érickomol 95. EPANOC 29.  eYePréTal 1. eVTAZIAC NOmoc 35. éeevpeTal 15 (die Evangelisten).

zOwN KAAAICTON (der Mensch) 76.

e€loN, T6 77. eeoi 75—78. 80 und sonst. eeonoreiceal 1.  eebc 35. 94. 75. 82. 83. 8.
goa. 93. 29. 34 und sonst. Christus eeéc 68. ecomaxeiN 1. eepameia (christliche) 87. eéc-
micma 39.  eveiN 38. 79. 32 und sonst. evcial 76.

iaTpeia (christliche) 87. lepdevTa 32. iepdcyaoc kakia 58. ierwcynH (christliche) g6, s. 97.
fecial 76. icToPelN 15.26. 32 und sonst. icToria TIAAAIA 41. icToplorpAeoc 69. TcTwP I5.

KABEAPA T. AEBCTIOZONTOC goa. KAKIA EMoYTOC 93, TIOAYTPOTTOC 27, ENATECTEPA 69. KAAAOC
T. 6e0F 83, ©cCTIECIOTEPON 94. KANGN T. AAHOEIAC 58.  KATArOHTEYEIN 39. KATATOMA 27,
KATEPXECOAl € OYPANOY 65. KATHXOYMeNol 26. KaYeceal (die Christen) 36. «xeNoAozia (des
Paulus) 29. Ke®AAION TAC evceselac 23. kaelaAPxHe (Petius) 23; fehlt hei Passow. «kaclaia
T. OYPANBN 26. KAETITEIN T. AAHeclaN, T. mroalpecin 28.  kéaacic (der Christen; Mirtyrer)
36. 64. 66. 82.  KOPY®ATOC K. TIPETOC T. MAGHTHN 23. kdéecmoc 7z und sonst, kécmol a¥o un-
méglich 72.  kPINAl T. ZONTAC Te kal nekpovc 88. kricic (k. ANAcTAcc) 25, des Himmels und
der Erde 89. go, der Geistlichen bei der Wahl 96. kriThic (Gott) 89. «kpITIKON, T6, T. YyxAc
39. «kTicac, 6, 29. 34.89 (== 6 molficac) 93. «kTicic 83 und sonst. KOMHTIKON TYNAION, KwMY-
apioN (Herkunft der Magdalena) 64.

AIMNH (AAKKOC) 49a. 49b. 55a. B5b. ~ Adria T. XpicTo? 90b. Abroc 35 (eeioc K. APACTH-
pioc T. eeiov) 35. 66. 86. Avriovmenoc, Avmineeic (der Weltschépfer, Christus) 34. 61.

mécon (die Christen, zwischen Hellenen und Barbaren) 1.  MeTAAHMTIKOC TPOTIOC T. MYCTH-
Plon 39.  meTasopikde 43W.  mikpéyvyxoc 58. moixeia §8. 88.  moavcmol Kai miacmoi 88.
MONAPXHC, MONAPXIA 75.  MOXeHPia 1. 39 (T. loYaAKON FPAGON).  MYBAPION 54. MYOEYMA §5.
MYeoAorHMATA (jlidische) 1. myeomolia I5. MYe0YC AAAOKGTOYC ANATIAATTEIN 64, M. donelol 39
MYOWAECTEPON KAGATIEP &N NYKTI a0rmA 54. mYPiol (Christen) €kaveHcAN H ale®BAPHCAN 36.
MYCTHPIA 1. 52, KPY®IA 39, TO T. TeAclbcewe 26. )

NAOl 76. 79. 8I.  NEWTEPICMOC T. gioY 1.  NE(TEPON ANOCIOYPrHMA 69.  NOMIMA, TA, 1.
Nomoeecia 24. Némoc (Moses) 28—31. 82. 38 und sonst. NO6MOC €YTAZIAC 35. NOCHMATA GYCIKA 71.

ofkol mérictol (Kirchen) 76. oveanéc (Gericht iiber ihn; TioiHma AxpiBéCTEPON T. ©€09)
89.90a. 94 (KAAAOC GECITECIOTEPON.

TTAGHTOC f ATIAGHC 71. TAIAEYCIC T. NOMoy S8. TAlalkal icTopial (die Evv.) 55. Tmalao-
KTonla 66. miaic eco? (Christus) 48.62. mapaNéMec (== christlich) 39. T1aPeeNeYEIN, TIAPEENIA
33. mapeénoc (Jungfraunengeburt) 77. 92. TIAPOYCIA aevTéPa 65. TATHP o¥PANOY K. rfic goa.
TTATPIA, TA, 1. 66, €6H 1. TIATPOKTONIA 86. TIENTHKOCTH 65. TEMAIAEYMENH ANAPEIA T. "€AAl-
NON 88. TTEPATA KOCMOY 13. TIEPITOMA 27. TiCTeYeIN 96 und sonst. TICTEYCAC K. BATITICA-
menoc 88. mictic Anoroc 1. 73, 96 und sonst. mmcrol, of 26. 73. 87. 95. TAANoi (die Evan-
gelisten) 7. naAcma (die Evv.) 49a, s. maATTeceal 7. Tmiaconezia (des Paulus) 29. TaoYciol
und nénHTec (christliche) 4. 58. moaic (Rom?) 80, mAca méaic 1. moAiTela KATA Némove (der
Hellenismus) 39, s. 28. miNefmMa XrioN 33. TolHmAa AkpiBécTATON (der Himmel) 89. MoAYAPXiA
75. TioPNeia 88. mPecBYTeroc (Amt) 95 TIPOEAPiA == &mMickOTA g6.  TIPO®OPIKOC Adroc 86.
TIPOCTArMA T. NOMOY 30, s. 82. mPwTocTATHC (Petrus) 26.

Pavwaein (die Evangelisten) 15, Christus 87. B¥MH (TiAca T. olkoYMENHC) 13.
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cAPKOTCOAl 84. CAPE KAl AIMA (Abendmahl) 69; 20 (= Menschen). CcKHNN CECO®ICMENH
(die Evv.) 55, CKHNAC TIAITNION 32. CKOTEINA T. rPA®ON 88. CO®IA T. KTICANTOC TIPONOOYMENH
29. cosizecoAl 55. CO®IcMA 35.86. cosicTal (ANOYProl k. aeiNof) die Evangelisten 7. cTav-
péc 84, s. 36.68. croixeion T. rAc go. cvrrnemH (Verzeihung durch die Taufe) 88.71.
cAMA AlefiPioN 35. cwTAPec 1.

TAZIC T. GAINOMENWN 34; TAZIN COZEIN, EXeIN, oYAACCEIN 8g. Teaelwcic (MYCTAPION TAC) 26,
TeneTal 1. Ténoc (Weltende) 13. TezaménH, H, T. “lHCOYN 33. TePATeYeceal 8g. TePato-
aoria (Evv.) 72. TEPATOAHC 35.49.904a. TEPMONEC BAO) 13. Tepereia (Evv.) 32.72. Téxnw
roHTeiac 28. TOAMHMA BAPBAPON (das Christentum) 39. Témoc: of T. AAHeelAN T. TOTTON AoH-
ro¥YMenot 35, CArXovNIAGwN TIEPi TéTToN “lova. 41.

YriaiNoYCA YYxH TA adrmaTa 27. Yenoc (Evv.) 49. viée, 6 (Christus) 84—86. goa.
¥mikool (des Paulus) 29. YroeHTHC T. eeloy cTémATOC 26. YoHaloc, TACA H 49.

oAPMAKEIA 58, 88.  oaPmAkoTIOCIA 96. IAAYTIA 7.  oiaocosia 39. 60. o6NOC 53.  ®PATPIA
64 (der Juden). 95 (der Christen). ®PONHMA (o€loN) 23, ®PONHMA T. YYxAC ToAloPkelN 28. eYcic:
T. TIPAFMATOC 30, T. K6CMOY 34, H AOFIKH 34, AHMIOYPrOC ANWEEN oYCIC 35, T. TITEPWTSN 35,
T. AAGTON 69, ANAAABEIN 35, K0BAPTOl T. ®YCIN 76, 66l T. ArréAwN 76, Araedc T. #YCIN &
9€6C 94, €K OYCEWC EXEIN TIAPACKEYHN 04.

XAPIC K. THCTIC 36. XAPICMATA €K T0Y 0YPANOY goa.

yevaoaoria 7, TEPATOAHC goa. YIAOC ANBPWIIOC 53.

IV. Wortregister.

ABeATHPIA 68.94. XAroc 88. AaiasopeiN, AalacéPuc 32. AalkHma 235.88. Aaoaecxia 3z.
AHAHC 94. AHala 23. AeémiToc 88. alciuc 49. AlON KAHCTOC 7. AKAIPIA 61. AKAIPOSWNIA 61
(fehlt bei Passow). Axépalon fisoc 7. AkAPATOC 58 (MONFI). 89 (eecmbc). AKAGNHTON TRC ®PONFiCEWC
23. AKPWTHPIAZECOAI 76. AKYPOSN 71. AAAZONElA YHEPOYHC QO, KOMITOC T. AAAZ. 35. AAHGEIAN
KACTITEIN 28.  AAAHNAAAWC 28. AAABKOTOC 32.49. 64. AMAAAYNEIN T. BAABH 49. AmfxaNoc 8g.

"~ ANAAOMA 6T. ANAMEMAIMENOC KHATAAC TOCAYTHC BAAKEIAC 88. ANApMocTol éznriiceic 39. ANePw-

Fl

roeladic 76.  ANIAPYTOC rNGMH 88. ANOAIAN KAINHN K. PHMHN CYNTEMEIN 1.  ANOCIOYPrHMA 58.
69. ANTIAOriA 23. ANTI®AcIc 58. AnTioPacic 87. AMAaeiN 6g. Aralaevcia 49. 62. AnalaevToc
31.89. AMAiTHCIc Kcemnoc 58. AmakoNAN 31 (fehlt bei Passow). Aranepdnwc 28. 36. 69. Ama-
PAITHTOC 69.  AMeKaéXecoal 23.  ATMEPTAZECOAl 49.  ATeYxeceal eic 49. Amieanoc 46. 5s.
ATIAHCTIA 29. ATINeYCTi 49. ArtomHpykAceal 32 (fehlt bei Passow). AriaHaoc 35. APXéKaKoC 49.
APOTHP 29. ACMENIZEIN 27. ACYrKAwcTOl éxHriiceic 39. ATOMHMA 26. 69. ATomia 39. Avomoc,
AT6rIC 23.69. ASHIHCIC AOTICMON 27. A®bPHTOC 69.

BAEAYPIA 6g. BAAKelA 27.88.  BAHXACOAI 35. BOON APOTHPGON K. KAMATHPGN AGrON
Togiceal 29. BPETAC 76.

rerONGTEPON 23. TNOMHN AcrTAzeceal 28. rPAOAOrMIA 34.

acitma 76, acINOTIOIEIN 30. AHMHIOPEIN 88. AIABPEXECOAI 30. AIAGOEMTECOAI 23. 61. 63
(fehlt bei Passow). AIA®WNOC 15. AlaAckecoal = alaAckelN 88.  afirmeveiN 60.69.  AlKAlO-
nearein 58.  AlckeYeIN 48. AYCBANATEIN T5.

EKAEIMATOYN 49. EKTAPACCEIN 30. EKTOMwC ZAN 69. EMBPONTHTOC 35. ENAFéCTATA EPra
88, éNATeCTEPA KAKIA 69. ENATAICMA 35. ENAEIA TIPATMATON 58. &NI = &CTiN 27.60.76. EzHXIA
35. EzHxoc 35. ézArPYmNelN 62. EZcC éN T. Adroic 39. ETANATINGCKEIN 58. @MAMOCTEAAEIN
49. @miaociN Exein €N oIn0COsiA 39. érmoeiAzeiN 39. EmikomAZEIN 69. émickiinioc (Aézic) (fehlt
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bei Passow). &THCYNATITEIN 29. &PANIZECOAl 58. EéPrAzeceAl TINA PIKTON 30, TI ZOoePON 30,
TINA OMON 24, BAABHN 49, MECTON 49, BEATIOYC 63. &TePéewNoC 15. evxépela 1. 23. 28. evxepfic
28.69. 71. €wAoc icTopia 15. .

OAYMATOITOIEIN 27. ©€ECMOC AKFIPATOC 89. . BECTIECIOTEPON KAAAOC Q4. SHMAYNECBA! 49.
oHPIOAHC 69. ©O0iNACBA! 69.94. ©BPYAEICOA; 61.64. 69 (TTOAYOPYAHTOC). OYMEAH BEATPOY 23.
ewrieial 28. ) '

Talonoleicoal 27. ichzeiN 83.

KATXAZEIN 23. KABYTEIKEIN 27. KAINOTOMEIN 69. KAINOTOMIA 66. KAMATHPOC 29. KATIH~
AEYEIN 39. KATIHAIKOC YOAOC. 49. KATAAAMBANEIN 66.80. KATAAETITYNEIN 69. KATACTOXAZECOAI
(die Evangelisten) 16. KaTAYACICOMl 34. KATAYAAAECOAl 34. KATAYEYAECEAl 7.  KATOPOWMA
49. 52. KeNoowNia 58. - kérmeoc (Apostel Joh.) 16. «xeptomeiN z3. kHAlaec 88. kaémreN T.
AAFBEIAN, T. TIPOAIPECIN 28. «kaomH 58. 88. 'KommAzeIN 33.39. god. Komybe 36.88. kopveh T.
TIPATMATWON 23. KPAAAINECOAI 23. KPHTIIC 23. KPOZEIN 35. KYPION (0Y KYPION, AAA" &K To¥
CYMBEBHKOTOC) 7I. KWOMIKH TTAANH 49. KWMYAPION 64. '

AEZIAlON 34.61. AYTIPSC 64.

MASHMA 58. 69. MAKPHIOPETCOAI 23. MAXAIPA 51. MEBH 30.88. MEOYCKECOA! 23. METEWPOTE-
PON 35. MM 6MGC == 0YX BTWC 95. MHPYKACOA! 23. 52. MHXANHMATA FEAGiOY 27. MOIPAC AAAAT-
TEIN 35, KPe[TTON moipa 8g. MonbEvaoc (Kahn) 55. MOXAEYEIN 55. &N MYAWNI KATAKEKAECIMENOC
I13. MYCTIKOTEPON 69.

NOCHAEYECBAI 87.

deneioc 1. 28.39. oikela, TA" 1. 58. CyrrPAMMATA oikela 38. Adroi oikelor 7. 0iNG BEBAPH-
MENOC 23, OIN® K. MEBH AlABPAXeiC 30. OkplBAC 27. Gméa0ToC 36. ONEIPGTIAHE 30. ONelPOTIO-
AOYNTA TYNAIA 54. OmeP = Al6TIeP 16, 48. OcMi TAC AéZewc 69. OYPANOMAKHC 35. OXHMA 35.

TIAITNION 32, 49. TIAPACPAGECOAl 27. TIAPAAEICMA 54. TIAPAAOXH K. €TTAINOCI39. TIAPA-
NAICNION [?] 27. TTATArOC 35. TIGPIEMEIN T. NOMON 29. TIEPIITYECOAl 63. TIBANSC 72. TIAEI-
CTHPIAZEIN 66.  TIAHMMEAHMA 58.  TIAHCIAZEIN 41.  TTOAYOPYAHTOC 69.  TIOAYTIPATMONEIN 32.
moaYcerToc 78. TioPeiaN éNANTIAN TiolETcoal 39, TIPATMATEYeceAl 28, TiemidNTwe 1. TipiNoc,
nrical 43B.  meoaipecic T. Bioy 1. 39. kAénTeN T. TPOAiP. 28,s. 76. TiPooYmelceal 39. TIPOCA-
NéxeiN 1. TPOCIONTeC 73. 76. TIPOCPHMA 95. TiPocwTElon ATIATHC 28. ‘

PHMATION 23. 60.

cAOPA A0ZA 64. céBAC 76. CEAHNIAZECOAl 57. CINOPN = CiNecOAl 6g. CKHNAI T. 6€A-
TPON 27. CKOTOAINIAN 30.69. CYTKPINECOAI 26. CYrXYCIC 30.4Q. CYNANAMIPNYCEAI 27. CYNA-
TIOrPA®ECOAl 27. CYNATTIOKAHPOYN 35. CYNAPCIC 31. CYNEMTETPACEAl 68. CYNTPO®OC T. YeYaoYe
28.  cyPizein 23. cvexHmaTizeceAl 76. ceanhzen §5.  cxinoc, cxical 43B.  copéc 88.

TAYTOTHC 89. - TEMAXIZEIN 31. TETPYXOMENOI §55. TIMHMA 25. TPATQAHMA 69. €K TPIS-
a0y 23. 63. TYMBWPYXia 58.

¥BPIC écXATH 58. Yrmeicépxeceal 28. VYmdeecic 27.28.61. Ynékpicic (Bescheid) 35. vrmo-
AIMTTANECoAl 93. Ymérivpoc 27. YmotomeiN 26. Yrovaoc 28.

GENAKIZEIN 28. ®ENAT 29. ®PENHPHC 30.

XACMACOAl 49. XOPEYEIN éN T Bi9 49. XG6PION 7%. Xvaafoc 54.63.64. XYAHN 23.
XWPEIN (COMATI KEXOPHTO) 84.

YHAAGAN 354.

abominatio desolationis 44. adventus Christi 82.81. caro et sanguis = die Urapostel
20, castratio 37. confictus liber Danielis, Graeci sermonis commentum 43Bff. consuetudo
et opinio vulgi 18. conturbatae ecclesiae reus Petrus 22. cultus (hostiae etc.) a deo
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Christiano exorsus 79. deliquium -solis 14. discrepantia evangelistarum et apostolorum
18. 21. divitiae, die Apostel strebien danach 4. dogma fictum 21. dominari in ecclesiis
(die Frauen) 97. erroris macula (Petri) 21. etymologia 43B. fabula Susanuae 43B. falsitas
apostolorum 2. 11.18. fides, fehlte den Aposteln 3. figuraliter 45. fines Itali 81. gratia
Christi 81. historicus = evangelista 6. iactantia Pauli 21. imperitia evangelistarom s5. 6.
9. 10. 14. inconstantia et mutatio Christi 70. lex Judaeorum 81, Christiana 81, lex et man-
data dei 82. lucri causa apostoli totum fecerunt 4. magicae artes 4. maledictio Pauli 37.
matronae Christianae 97. mendacia evangelistarum 6. mendacium ficti dogmatis 21. mensura
peccatigi. mortemimprecari25. mulierculae divites Christ. 4. oceanus4.82. orbis in ritibustem-
plorum caluit81. pauperes, die Apostel 4. physica disputatio 56. praestigiae daemonum 49°. pri-
mitiae 79. princeps apostolorum (Petrus)21.22 (ecclesiae). principes ecclesiarum 21.  principium
humani nominis 81. procacitas Pauli 21. 22. puerile certamen (zwischen Petrus und Paulus)
21. reditus animarum 8. revelatio Christi 20. resurrectio domini 14. ritus sacrorum 79,
templorum 81. rusticani, die Apostel 4. sacerdotalis gradus 97. salvator qui dictus est 81.
scripturae divinae 9. semen: ex sem. Christi Christiani 92. seminis nulla conditione natus g2.
senatus ecclesiarum matronae 97. signa apostolorum 4. simplicitas et imperitia Christ. 3.
status beatus g2. supplicia aeterna, infinita g1. templorum cultus 79.81. tempora prisca 79.
tempus Caesarum 81. tyranni: Britannia provincia fertilis tyrannorum 82. viduatae animae 81.

V. Verzeichnis der Fragmente.

1. Die Christen sind Xeeol, weder Hellenen noch Barbaren, Anarchisten.

I. Kritik des Charakters und der Glaubwirdigkeit
der Evangelisten und Apostel

(siehe auch Nr. 49. 55. 58. 64. 69. 72).

2. Die Evangelisten waren Félscher (Matth. 1, 22 f. [Jes. 7, 14] und die Anfinge der Evv.).

3. Die Apostel hatten keinen Glauben (Matth. 21, 21).

4. Die Apostel missionierten aus Gewinnsucht, waren biurisch und arm, trieben ma-
gische Kiinste, nahmen reichen Frauen das Geld ab.

5. Die Apostel miBbrauchten die Einfalt und Unwissenheit ihrer Hérer.

6. Die Unwissenheit des liignerischen Matth‘dus bzw. die Dummbheit und unbesonnene
Willfihrigkeit der ersten Horer (Matth. g, g). _

7. Die Evangelisten, listige und abscheuliche Sophisten, haben zahlreiche Geschichten
erfunden.

8. Die Evangelisten waren Plagiatoren (Act. 15, 20).

9. Die Evangelisten waren nicht nur in saecularibus, sondern auch im A.T. unwissend
(Mare. 1, 1 f.; Matth. 3, 3). Aus dem 14. Buch.

10. 11. Dies gilt speziell auch von Matth. (Matth. 13, 35; 1, 11 £).

12. Die Kindheitsgeschichte Jesu ist voll von Unmoglichkeiten (Matth. 2, 13; Luk. 2, 39).

13. Das Matthiuswort (24,'14) von dem Kommen des Endes hat sich als triigerisch
erwiesen.

14. Die Auffassung der natiirlichen Sonnenfinsternis als Wunder zogunsten Jesu
(Matth. 27, 45) zeigt die Unwissenheit der Jiinger Jesu.
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15. 16. Die widerspruchsvollen Berichte der Evangelisten iiber die Kreuzigung zeigen,
dafl sie Falscher waren (besonders Johannes).

17.
18.

Die Widerspriiche in den Erzihlungen iber Judas (Matth. 27, 3 ff.; Act. 1, 16 f£).
Die Evangelisten haben nicht objektiv erzihlt, sondern »ex vulgi consuetudine et

opinione«, widersprechen einander und bringen sonst noch Falsches.

19.

Mit dem Wort »Nicht von Menschen« (Gal. 1, 1) wirft Panlus auf die Urapostel

ein schlechtes Licht.

20. Desgleichen mit dem Wort »Ich besprach mich nicht mit Fleisch und Blut«
(Gal. 1, 16).
21. Der kindische Streit zwischen Petrus und Paulus (Gal. 2, 11 ) zeigt den Irrtum des

Petrus, die Frechheit des Paulus und »ficti dogmatis mendacium« beider. Aus dem 1. Buch.

22,
23.
Jesus hat
24.

In Gal. 5, 1o liegt ein versteckter schwerer Angriff des Paulus auf Petrus.
Petrus soll (Matth. 16, 18 ff) zugleich der Fels der Kirche und ein Satan sein;
das, wenn die Worte echt sind, in der Trunkenheit oder im Traume gesagt.
Petrus vergibt nicht, trotz dem Gebote Jesu, sondern scbligt zu (Matth, 26, 51

cum parall.; 18, 22).

25.

Petrus totet den unschuldigen Ananias und sein Weib, obgleich er angewiesen

war zu vergeben (Act. 5, 1 ff.; Matth. 18, 22).

26.
27.
28.
29.
30.
3I.
32.
33.
sucht
34-
35
36.
317-

38.
39-
Origenes.
40.
41.
42.
43
44.

13. Buch.

45-

46.
47.
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1.

Petrus flieht aus dem Geféingnis und ist auch sonst verichtlich (Act. 12; Gal. 2,11 ff.).
Paulus’ Widerspriiche (in bezug auf dic Beschneidung) und Sklavensinn (I. Kor. g, 19).
Paulus” Widerspriiche und Verschlagenheit (Act. 22, 3).

Paulus’ Ruhm- und Gewinnsucht (I. Kor. g, 7 ff.).

Paulus’ Widerspriiche in bezug auf das Gesetz (Gal. 3, 1; 5, 3; Rom. 7, 14).
Fortsetzung (Rom. 5, z0; I. Kor. 15, 56).

Paulus’ Widerspriiche in bezug auf das Gotzenopfertleisch (1. Kor. 1o, 20).
Paulus’ Widerspriiche in bezug auf die Ehe (I. Tim. 4, 1; I. Kor. 7, 25). Die Ruhm-

christlicher Asketinnen.

Paulus’ unsinnige Lebre vom Weltuntergang (I. Kor. 7, 31).

Paulus’ ldcherliche Lehre von der Entriickung in die Luft (I. Thess. 4, 15).
Paulus’ falsche Weissagung iiber sich selbst (Act. 13,9 f.).

Paulus verstoBt gegen das Fluchverbot Jesu (Gal. 5, 12).

1. Kritik des Alten Testaments.

Die Propheten und die Opfer.

Die Christen miBhandeln durch Allegorie das Gesetz, besonders ihr groBer Lehrer
Aus dem 3. Buch.

Chronologie des Moses. Aus dem 4. Buch.

Chronologie des Moses (Sanchuniathon, Philo Byb.). Aus dem 4. Buch.

Wider das Verbot Genes. 3, 3f. (Erkenntnis von Gut und Bdse).

Kommentar zum Buch Daniel. Aus dem 12. Buch.

Uber den »Greuel der Verwiistung« (Dan. 11, 31 ff.; Maith. 24, 16 ff.). Aus dem

Zu Hosea 1, 2. 8 f. gegen die Allegorie.

Zum Buch des Jonas.

Zu Sacharj. 14. ‘
15
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II. Kritik der Taten und Spriiche Jesu.

48. Zur Versuchungsgeschichte Jesu (Matth. 4 usw.).

49. Zur Geschichte von den Dédmonen und Siuen (Matth. 8; Mark. 5).

50. Zur Geschichte vomn blutfliissigen Weib (Matth. g, 20 ff.).

5t. Zum Spruch: »Ich bin nicht gekommen, Friede zu bringen« (Matth. 10, 34 ff. ).

' 52. Zum Spruch, daB die Geheimnisse den Unmiindigen geoffenbart werden (Matth.11, 25).

53. Zum Spruch: »Wer ist meine Mutter?« (Matth. 12, 48 f.).

54. ' Zu den Reich-Gottes-Gleichnissen (Matth. 13).

55. Zur Stillung des Sturms (Mark. 6, 45 ff.; Matth. 14, 22 ff.).

5v6. Jesus hatte keine naturwissenschaftlichen Kenntnisse (zu Matth. 15, 17 £).

57. Zum Mondstichtigen (Matth. 17, 15 ff.).

58. Zum pr"uch vom Kamel und Nadelohr (Matth. 19, 24). Christliche Frauen, die
alles verkaufen.

59. Zum Widerspruch in bezug auf das Pridikat »gut« (Mark. 10, 18; Luk. 6, 45).

60. Zur falschen Weissagung in bezng auf viele Pseudochristi (Matth. 24, 4 f.).

61. Zum Widerspruch, daB Jesus bei den Seinen bleiben und sie doch verlassen werde
(Matth. 26, 6 ff.; 28, 20).

. 62. Jesus verbot die Furcht und zagte doch selbst (Matth. 26, 39; 10, 28; 26, 41).

63. Jesus benahm sich unwiirdig vor Pilatns (Matth. 26. 27).

64. Jesus ist nach dem Tode nicht denen erschienen, denen er erscheinen mufite
(Matth. 26, 64 usw.).

65. Jesus hitte, wie Act. 2, 1 ff., als der Mensch vom Himmel schon bei seiner Herab-
kunft allen erscheinen miissen. '

66. Joh. 1, 29 steht in Widerspruch zu all den Morden, die Jesu Erscheinung ver-
ursacht hat.

67. Jesu Selbstzeugnis ist wertlos (Joh. 5, 31).

68. Jesu Spruch iiber Moses ist nichtig (Joh. 5, 46); nirgendwo w1rd Christus Gott
oder Weltschépfer genannt.,

69. Jesu Spruch vom Essen seines Fleisches ist empdrend (Joh. 6, 53).

70. Jesu Unbestindigkeit und Wankelsinn (Job. 7, 8 ff.).

71. Jesu Spruch vom Teufel als dem Vater ist absurd (Joh. 8, 43 f.).

72. Jesu Spruch vom Gericht iiber den Fiirsten der Welt ist sinnlos (Joh. 12, 31).

IV. Dogmatisches.

73. Die Christen verlangen blinden Glauben.

74. Uber den Glauben (zu Rom. 4, 3).

75. Der christliche Begriff der Monarchie ist irrig.

76. Durch ijhre Eungellehre sind die Christen selbst Polytheisten (Matth. 22, 29 £.). Kritik
der christlichen ‘Ablehnung der Tempel und Bilder.

77- Fortsetzung. Die Lehre von der Menschwerdung ist schlimmer als selbst die irrige
Vorstellung itber die Gotterbilder.

78. Die Heilige Schrift selbst nimmt viele Gotter an (Exod. 22, 28; Deut. 13, 2; Jos.
24, 14; 1. Kor. 8, 5f.).

79. Die Christen greifen den Tempel- und Opferdienst an, den doch ihr Gott selbst
urspriinglich eingefiihrt hat.
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80. Seit dem Eindringen des Christentums haben sich die hilfreichen Gdtter von Rom
zuriickgezogen.

81. 82. Christus hat die fritheren Geschlechter vernachlissigt.

83. Wider eine falsche Vorstellung von Gott.

84. Zur Christologie und dem Kreuzestod.

85. Gott hat keinen Sohn.

86. Zur christlichen Logoslehre.

87. Christus hat die fritheren Geschlechter vernachlissigt; die er nicht beruft, sind die
. Gerechten (Luk. 5, 31 f.; I. Tim. 1, 13).

88. Die Taufe ist eine Ermunterung zum Siindigen (I. Kor. 6, 11).

89. Das (Apoc. Petri) angekiindigte Gericht tiber den Himmel ist absurd und empérend.

goa. Fortsetzung (Apoc. Petri; Matth. 24, 35; 11, 25; Joh. 3, 27; Deut. 26, 15).

gob. Die christliche Auferstehungslehre hat nichts mit der Apokatastasislebre zu
tun (Act. 3, 21).

gr. Zeitliche Siinden und ewige Strafen widersprechen sich.

92. Die christliche Vorstellung von der Auferstehung ist haltlos.

93. Aus der christlichen Lehre folgt, daB Gott fiir die Schlechtigkeit und den Tod
verantwortlich ist. Wider die Auferstehung des Fleisches.

94. Die Auferstehung des Fleisches ist unmdglich.

V. Zur kirchlichen Gegenwart.
95. Die Christen der Gegenwart vermégen die evang. Glaubensprobe nicht zu bestehen
(Matth. 17, 20).

96. Dasselbe gilt von den christlichen Priestern der Gegenwart (Mark. 16, 17 f.).
97. Frauen leiten die Kirchen.
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